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 شرح لمعة الاعتقاد
 يوسف الغفيص

 
 ]١شرح لمعة الاعتقاد [

  
لمعة الاعتقاد للإمام ابن قدامة المقدسي رحمه الله من الرسائل المهمة فѧي تحقيѧق عقيѧدة أهѧل السѧنة والجماعѧة، وقѧد 

على ذلѧك بدأها المصنف بمقدمة قرر فيها مسألة الربوبية، ثѧم ذكѧر عقيѧدة أهѧل السѧنة فѧي صѧفات الله تعѧالى، مسѧتدلاً 
بجملة من الآيات والأحاديث الدالة على إثبات الصفات، وقد ذكر هذه المسألة لكثرة المخالفين لأهل السنة فيهѧا، مѧن 
جهمية، ومعتزلة، وأشعرية، وماتريدية، ونحوهم من الفرق الضالة. ثم ذكر رحمه الله عقيدة أهѧل السѧنة فѧي مسѧائل 

 ان، واليوم الآخر، وأشراط الساعة، وغيرها من المسائل.الاعتقاد الأخرى؛ كالقضاء والقدر، والإيم
  

 مقدمة شرح لمعة الاعتقاد
 

الحمد Ϳ الذي أرسل رسوله بالهدى ودين الحق ليظهره على الدين كله، وكفѧى بѧاͿ شѧهيداً. وأشѧهد أن لا إلѧه إلا الله 
وصѧحبه وسѧلم تسѧليماً مزيѧداً. ثѧم أمѧا  وحده لا شريك له، وأشهد أن محمداً عبده ورسوله، صلى الله عليه وعلѧى آلѧه

بعد: فهذا البحث في تقرير مسائل على كتاب الموفق في مسائل أصول الدين، وبين يدي هذه الرسالة ذكرٌ شيء من 
 شأن مصنفها، ونبذة عن أتباع المذاهب الأربعة في تقرير مسائل أصول الدين. 

 
 التعـريف بالمؤلـف

  
بن أحمد بن محمد المقدسي ، المعروف بـ( الموفق )، وبـابن قدامة ، وهذا نسب اشتهر هو الإمام أبو محمد عبد الله 

به جملة من أهل العلم من هذا البيت وجلهم من الحنابلة، وهذا الإمѧام يعѧد مѧن كبѧار أصѧحاب الأئمѧة الأربعѧة، وهѧو 
لمين هو هѧذا الإمѧام، فهѧو إمѧام حنبلي المذهب، وإذا ذُكر من جاء بعد عصر الأئمة، فإن من كبار أعيان علماء المس

واسع من جهة: مسائل أصول الدين، وأصѧول الشѧريعة، ومسѧائل الفѧروع. وإذا نظѧرت فѧي كتابѧه الѧذي وضѧعه فѧي 
إذا  -وهو الكتاب المعروف بـ(المغني)، والذي شرح فيه الموفق "مختصر الخرقي" في الفقѧه الحنبلѧي-الفقه المقارن 

ذا الإمام من عظيم الشأن، وكذلك ما كتبه في مسائل أصول الفقه في الروضѧة، نظرت في هذا الكتاب، عرفت ما له
مما اختصره من كتاب المستصѧفى لѧـأبي حامѧد الغزالѧي . فهѧذا الإمѧام علѧى سѧعة مѧن العلѧم بالفقѧه والسѧنن والآثѧار، 

 فضلاً عما له من التحقيق في مسائل أصول الدين. 
 

 ائل الأصولتفاوت أتباع الأئمة الأربعة في تقرير مس
 

وهѧم: أبѧو حنيفѧة و مالѧك و -إن المنتسبين إلى الأئمة الأربعة، الذين استقرت مذاهبهم في جمهور أمصѧار المسѧلمين 
المتمذهبين بمذاهبهم في فقه الشريعة؛ هم فѧي مسѧائل أصѧول الѧدين علѧى طبقѧات: فهѧم المحققѧون  -الشافعي و أحمد 

قوا الأئمة في مسائل أصѧول الѧدين، وحققѧوا طѧريقتهم، كѧـأبي عمѧر ابѧن لطريقة المتقدمين من الأئمة، وهم الذين واف
كمѧا -عبد البر في المالكية، أو كـابن كثير في الشافعية، ومن هؤلاء في الحنابلة الموفѧق بѧن قدامѧة رحمѧه الله ، فإنѧه 

على التحقيق في مسائل  : من المنتحلين لطريقة الأئمة-قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله لما ذكر أصحاب الأئمة
مائلѧة  -ممن ينتسب إلى الشѧافعي أو مالѧك أو أبѧي حنيفѧة أو أحمѧد -الأصول. وطبقة أخرى من أتباع الأئمة الأربعة 

إلى علم الكلام أو منتحلة لشيء من طرقه؛ فهناك طائفة من فقهاء الحنفية معتزلة، وأكثر فقهاء الحنفية على مѧذهب 
ا كان ذلك؛ لأن أبا منصور الماتريدي نفسه كان حنفѧي المѧذهب، وطائفѧة مѧن الحنفيѧة أبي منصور الماتريدي ، وإنم

أشاعرة محضة على طريقة المتكلمين من الأشѧاعرة، وكѧذلك الشѧافعية، فѧإن كثيѧراً مѧن متѧأخريهم أشѧاعرة؛ لأن أبѧا 
الحنابلѧة فهѧم مѧن أبعѧد  الحسن رحمه الله إمام الأشعرية كѧان شѧافعي المѧذهب، وكѧذلك المالكيѧة أكثѧرهم أشѧاعرة. أمѧا

الطوائف الفقهية الأربع عن علم الكلام، ومع ذلك فإن طائفة من علمائهم المتأخرين تأثروا بعلم الكلام؛ كـأبي الوفاء 
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ابن عقيل ؛ فإنه درس في مطلع أمره على بعض شѧيوخ المعتزلѧة؛ كѧـأبي علѧي بѧن الوليѧد ، وأبѧي القاسѧم بѧن التبѧان 
اب أبي الحسين البصري الحنفي، وإن كان ابن عقيل رحمه الله رجع عѧن طريقتѧه هѧذه، المعتزليين، وكانا من أصح

وكتب: الانتصار لأهѧل الحѧديث. فالمقصѧود: أن أصѧحاب الأئمѧة الأربعѧة ليسѧوا شѧأناً واحѧداً، فمѧنهم المتمسѧك بآثѧار 
حل شيئاً من طرقه المذمومѧة، السابقين الموافق لطريقة الأئمة والسلف، ومنهم من تأثر بشيء من علم الكلام، أو انت

ومنهم من هو بين ذلك، كمѧا هѧي طريقѧة جماعѧة مѧن شѧراح الحѧديث، الѧذين شѧرحوا الصѧحيحين والسѧنن وغيرهѧا، 
فترى أن طائفة من هؤلاء عندهم مادة من التحقيق على طريقة السلف، وعنѧدهم مѧادة مѧن التѧأثر بѧبعض أصѧحابهم، 

ضѧѧاف إلѧѧى مѧѧذهب معѧѧين. وإذا أردت الإجمѧѧال فإنѧѧه يصѧѧح أن يقѧѧال: إن فѧѧلا يلѧѧزم أن الواحѧѧد مѧѧن الفقهѧѧاء لابѧѧد أن ي
الجمهور من أتباع الأئمة الأربعة منتسبون للسنة والجماعة، معظمون لطريقة السلف، وإن كѧانوا فѧي تحقيقهѧا علѧى 

الأحنѧاف، درجات، وأما من انفك عن طريقة السلف انفكاكاً مطلقاً، فإنهم قلة ممن انتسب لمذهب المعتزلة من فقهاء 
وإنما يقال ذلك؛ لأن سائر الأشاعرة ينتسبون لأهل السنة والجماعѧة، وكѧذلك سѧائر الماتريديѧة ينتسѧبون لأهѧل السѧنة 
والجماعѧѧة، وإن كѧѧان الانتسѧѧاب وحѧѧده لا يكѧѧون كافيѧѧاً، فѧѧإن الاعتبѧѧار فѧѧي ذلѧѧك إنمѧѧا هѧѧو بتحقيѧѧق المسѧѧائل؛ لا بمجѧѧرد 

من هذا: أن أتباع الأئمة الأربعѧة مѧن الفقهѧاء ليسѧوا علѧى طريقѧة  الانتساب إلى مذهب من هذه المذاهب. فالمتحصل
واحدة في مسائل أصول الدين، فمنهم المحقق، ومنهم دون ذلك، ومنهم المنتحل لمذهب تظهر فѧي كثيѧر مѧن مسѧائله 

 وأصوله المخالفة لطريقة السلف. 
 

 التعريف بالرسالة
  

فهي رسالة فاضѧلة، جامعѧة لجملѧة مѧن مسѧائل  -ي إلى سبيل الرشادوهي اللمعة في الاعتقاد الهاد-وأما هذه الرسالة 
أصول الدين التي تنازع فيها أهل القبلة، وإذا ذكر أهل القبلة فالمراد بهم: سواد المسѧلمين مѧن أهѧل السѧنة وغيѧرهم. 

الأئمѧة  وقد ذكر فيها المؤلف رحمه الله في رسالته هذه جملة مѧن مسѧائل أصѧول الѧدين علѧى طريقѧة مقاربѧة لطريقѧة
السالفين، حيث ذكر جملاً من أقوال السلف والأئمة، فضلاً عمѧا يѧذكره مѧن الѧدلائل الشѧرعية مѧن كѧلام الله ورسѧوله 
صلى الله عليه وآله وسلم. والرسالة الواسطية المعروفة لـشيخ الإسلام ابن تيمية قد وضعها الإمام ابن تيمية ، علѧى 

ѧان شѧق ، وإن كѧوص، وزاد محاكاة هذه الرسالة للموفѧتدلال بالنصѧاب الاسѧي بѧر فѧا أكثѧتظهر فيهѧد اسѧلام قѧيخ الإس
عليها جملاً وأصѧولاً، كمسѧألة العلѧو والقѧدر فإنѧه أطѧال فيهمѧا وفصѧل أكثѧر مѧن الموفѧق رحمѧه الله. وقѧد وكѧان شѧيخ 

عѧي أفقѧه مѧن أبѧي الإسلام ابن تيمية رحمه الله معظماً لـأبي محمد الموفق ، حتى أنه قال: (لم يدخل الشام بعد الأوزا
محمد ). فالمحصل: أن الفرق بين الرسالتين: (الواسطية واللمعѧة) ربمѧا يتحقѧق فѧي أن كѧلام الإمѧام ابѧن تيميѧة أكثѧر 

 تفصيلاً، بخلاف الموفق فإن في كلامه إجمالاً، وإن كان إجمالاً لا ينقطع عن التفصيل والبيان في موضع آخر. 
 

 مكانة هذه الرسالة
 

من الرسائل المهمة في تحقيق عقيدة السلف أهل السنة والجماعة، وإن كان بعض المعاصرين ممن  تعد هذه الرسالة
تكلم على هذه الرسالة، قѧد بѧالغوا فѧي التثريѧب علѧى صѧاحبها فѧي بعѧض المسѧائل، وذكѧروا أنѧه لѧيس محققѧاً لمѧذهب 

خѧرى. والتحقيѧق أن هѧذه السلف أو طريقتهم، ونظروا في شيء من كلامه في مسألة التفѧويض وبعѧض الأحѧرف الأ
الرسѧالة لѧيس فيهѧا غلѧѧط صѧريح، وإنمѧا يوجѧѧد فѧي بعѧض المواضѧع قѧѧدر مѧن الإجمѧال والتѧѧردد، وإذا قارنѧا بѧين هѧѧذه 

فإن رسالة الموفق أشѧرف منهѧا، وأبعѧد عѧن  -المعروفة بالعقيدة الطحاوية-الرسالة وبين رسالة أبي جعفر الطحاوي 
مѧه الله فقѧد غلѧط فѧي بعѧض مسѧائل الإيمѧان غلطѧاً صѧريحا؛ً لأنѧه حѧاكى الغلط في بعض المسائل، أمѧا الطحѧاوي رح

مذهب أبي حنيفة في مسألة الإيمان محاكاة تامة، ونقل عن بعض أصحابه من الأشاعرة بعѧض الجمѧل المجملѧة فѧي 
ѧائل الفاضѧي مسألة العلو، وإن كان لم يلتزم بنتائجها، إلى غير ذلك. مع أن رسالة أبي جعفر الطحاوي من الرسѧلة ف

مذهب أهل السنة والجماعة، لكن رسالة الموفق أقرب إلى طريقة أهل الحديث منها. والمقصود مѧن هѧذا: أن اللمعѧة 
 للموفق ليس فيها غلط محض، وإنما فيها بعض المواضع المجملة المحتملة. 

  
 أهمية الرسالة من خلال منهج مؤلفها
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فها ذكر في مطلعها جملاً عامة في تقرير مقام الربوبية، ولهذا يصح إذا ابتدأت بقراءة هذه الرسالة فإنك تجد أن مؤل

أن نقول: إن من فضائل هذه الرسالة أن فيها تقريراً للمعتقد على التحقيق، فإنها ليست مادة من الأحرف التѧي تقѧرر 
فضѧلاً -راءتهѧا جملة من النظر أو التصورات فحسب، بل فيها ذكر لشيء من الحقائق الإيمانية، التي يترتѧب علѧى ق

التحقيق للإيمان ظاهراً وباطناً، ولهذا ذكر فيها جملاً من التعظѧيم لمقѧام الربوبيѧة، ومقѧام الألوهيѧة،  -عن التأمل فيها
ومقام النبوة والرسالة، مما يتحقق به قدر من التأصيل للتلازم بين الظاهر والباطن في مسѧألة الإيمѧان. والѧذي درج 

إذا صنفوا في مسائل الاعتقاد يذكرون الجمل التي كثر النѧزاع فيهѧا بѧين أهѧل القبلѧة فقѧط،  عليه أكثر المتأخرين أنهم
دون ربط هذه الجمل بشيء من الحقائق الإيمانية. وبعد هذه المقدمة الوجيزة نشѧرع فѧي تقريѧر مسѧائل هѧذه الرسѧالة 

 تقريراً موضوعياً. 
  

 شرح مقدمة لمعة الاعتقاد
 

م الله الرحمن الرحيم، الحمد Ϳ المحمود بكل لسان، المعبود في كل زمان، الѧذي لا يخلѧو قال الموفق رحمه الله: [بس
من علمه مكان، ولا يشغله شأن عن شأن، جل عن الأشباه والأنداد، وتنزه عѧن الصѧاحبة والأولاد، ونفѧذ حكمѧه فѧي 

ѧѧمِيعُ البَصѧѧِيرُ  جميѧѧع العبѧѧاد، لا تمثلѧѧه العقѧѧول بѧѧالتفكير، ولا تتوهمѧѧه القلѧѧوب بالتصѧѧوير، لѧѧَيْسَ  كَمِثْلѧѧِهِ شѧѧَيْءٌ وَهѧѧُوَ السَّ
ѧمَوَاتِ وَمѧَا فѧِي ١١[الشورى: حْمَنُ عَلѧَى الْعѧَرْشِ اسѧْتَوَى * لѧَهُ مѧَا فѧِي السَّ ]، له الأسماء الحسنى والصفات العلى، الѧرَّ

ѧѧهُ  ѧѧرَى * وَإنِْ تَجْهѧѧَرْ بѧѧِالْقَوْلِ فَإنَِّ ُ لا إلѧѧَِهَ إلاَِّ هѧѧُوَ لѧѧَهُ الأسѧѧَْمَاءُ  الأرَْضِ وَمѧѧَا بَيْنَهُمѧѧَا وَمѧѧَا تَحѧѧْتَ الثَّ ѧѧرَّ وَأخَْفѧѧَى * اللهَّ يَعْلѧѧَمُ السِّ
] ، أحاط بكل شيء علماً، وقهر كل مخلوق عزة وحكماً، ووسع كل شيء رحمة وعلمѧاً، يَعْلѧَمُ مѧَا ٨-٥الْحُسْنَى [طه:

]] . هѧذه عبѧارات مجملѧة فѧي تقريѧر مقѧام الربوبيѧة، وهѧي ١١٠بَيْنَ أيَْدِيهِمْ وَمѧَا خَلْفَهѧُمْ وَلا يُحِيطѧُونَ بѧِهِ عِلْمѧاً  [طѧه:
وأمثالها مما يذكر في كتب أصول الدين، وليس فيها شيء من النزاع بين المسلمين، بل جميع المسلمين يقرون بهذه 
الجمل من حيث معناها الكلي، وإن كانوا على درجات متفاوتة في تحقيقها، بحسب قربهم من السنة وهدي صاحبها، 

 نما مبتدأ التقرير المقصود سيأتي في كلام الموفق رحمه الله عند قوله: (موصوف بما وصف به نفسه). وإ
  

 مواضع الاتفاق والافتراق بين طوائف المسلمين في مسائل الاعتقاد
 

لقد بدأ المصنف بذكر مسألة الصفات، وهي فرع عѧن مسѧألة الربوبيѧة؛ لأهميتهѧا وحصѧول النѧزاع فيهѧا، ولهѧذا فѧإن 
العلماء يقولون: إن التوحيد ينقسم إلى ثلاثة أقسام: توحيد الربوبية، والألوهية، والأسماء والصفات، رغѧم أن توحيѧد 
الأسماء والصفات هو من جملة توحيد الربوبية، والذي درج عليه كثيѧر مѧن أهѧل العلѧم قبѧل ذكѧر هѧذا التقسѧيم، أنهѧم 

وحيѧѧد الطلѧѧب والقصѧѧد، ويجعلѧѧون توحيѧѧد المعرفѧѧة هѧѧو توحيѧѧد يقسѧѧمون التوحيѧѧد إلѧѧى: توحيѧѧد المعرفѧѧة والإثبѧѧات، وت
الربوبية، وبѧاب الأسѧماء والصѧفات متضѧمن لѧه. وسѧواء قسѧموا التوحيѧد إلѧى قسѧمين أو إلѧى ثلاثѧة أقسѧام، فهѧذا كلѧه 
اصطلاح لا مشاحة فيه، إذا صحت المعاني واتفقѧت، فمثѧل هѧذه المصѧطلحات ليسѧت مѧن السѧنة اللازمѧة التѧي يجѧب 

مسلمين الالتزام بها، وإنما الѧذي يجѧب علѧى المسѧلمين أن يلتزمѧوا بѧه هѧو: تحقيѧق التوحيѧد. وعلѧى كѧل على جميع ال
حال، فجملة توحيد الربوبية ليس فيه نزاع بين المسلمين، وإن كانوا يختلفون في تحقيقهѧا بحسѧب قѧربهم مѧن السѧنة. 

أعنѧي: -ة، لѧيس فيѧه خѧلاف بѧين فѧرق المسѧلمين، وكذلك جملة توحيد الألوهية، وهو إفراد الله سبحانه وتعالى بالعباد
فѧلا يوجѧد هنѧاك طائفѧة مѧن طوائѧف المسѧلمين تقѧرر حقѧائق الشѧرك. بѧل منѧاط هѧذا التوحيѧد الѧذي  -الخلاف النظري

هѧو قѧدر مجمѧع عليѧه  -مقصوده إفراد الله سبحانه وتعالى بالعبادة، وأن من صرف عبادة لغير الله فقد كفѧر وأشѧرك 
مسلمين: من أهل السنة، والمتكلمين؛ معتزلتهم وأشعريتهم... إلى غير ذلك. وإن كان هذا الكلام بين سائر طوائف ال

لا يلزم منه أن الطوائف الخارجة عن السنة والجماعة تكون محققة لهذا المناط، بل ثمة صور من الشѧرك تقѧع عنѧد 
شѧرك الأكبѧر، ولكѧن مѧن حيѧث المنѧاط جملة من الطوائف: كغالية الشيعة، وغالية الصѧوفية، فѧإن بعضѧهم يقѧع فѧي ال

ولا سѧيما المعتزلѧة -النظري ليس بين المسلمين نزاع في توحيد الألوهية. وقد قال كثير من أهل العلѧم أن المتكلمѧين 
لا يهتمون بذكر مسألة توحيد الألوهية، وهناك من يقول: إنهم لا يعرفونها، وهѧذا  -والأشاعرة الغالية في علم الكلام

بل توحيد الألوهية معروف عند المعتزلة والأشاعرة، لكن عندهم تقصير في تقريره وتحقيقه، وفي بيان فيه تجاوز، 
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أنه أول الواجبات.. هذا كله متحقق، ولكنهم موافقون في أصله، فإن عدم ذكر هذا التوحيد في كتبهم فليس معناه أنهم 
ند عامة طوائف المسلمين، وإن كان هذا الاستقرار تدخل لا يقولون به ولا يعرفونه؛ لأن إفراد الله بالعبادة مستقر ع

عليه هفوات إلى حد الشرك الأكبر عنѧد قѧوم مѧن غاليѧة الشѧيعة والمتصѧوفة، أمѧا جمѧاهيرهم وعѧامتهم فѧإنهم يثبتѧون 
أصل التوحيد ويحققونه من جهة كونه أصلاً. وخلاصة القول: أن توحيѧد الألوهيѧة مѧن حيѧث الأصѧل مُسѧلم بѧه عنѧد 

مسلمين، ولا أحد من المسلمين يقول: إن صرف العبادة لغير الله صحيح، أو ممѧا يѧؤذن فيѧه، أو ممѧا يسѧوغ. سائر ال
وإن كان أهل البدع قد فتحوا المجال للأقوال والأفعال الشركية بتوسعهم فѧي بѧاب التأويѧل، ولا سѧيما عنѧد الطѧائفتين 

فإن المسلمين اختلفوا فѧي مناطѧه اختلافѧاً معروفѧاً، وإن اللتين سبق ذكرهما. وأما ما يتعلق بباب الأسماء والصفات، 
كان أصل بابه مجمعاً عليه بين المسلمين. فإن قيل: فما الفرق بين أصل بابه وبين مناطه؟ قيѧل: المѧراد بأصѧل بѧاب 
 الأسماء والصفات هو: أن الله سبحانه وتعالى مستحق للكمال، منزه عن النقص، وهذا القدر مجمѧع عليѧه بѧين سѧائر

طوائف المسلمين، ولا أحد من المسѧلمين يقѧول: إن الله موصѧوف بشѧيء مѧن الѧنقص؛ لا معتزلѧة، ولا أشѧاعرة، ولا 
ماتريدية؛ فهو قدر مجمع عليه، ولا يقول بمعارض هذا الأصل إلا زنديق كѧافر؛ فلѧو قѧال قائѧل: إن الله يوصѧف بمѧا 

ѧام، فإنѧال والتمѧتحقاً للكمѧيس مسѧال: إن الله لѧف هو نقص، أو قѧن طوائѧة مѧب لطائفѧلماً ينتسѧون مسѧن أن يكѧه لا يمك
المسلمين، حتى ولو كانت طائفة بدعية. ولهذا قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: وقد اتفق المسلمون على أن الله 
سبحانه مستحق للكمال منزه عن النقص، وإنمѧا اختلفѧوا فѧي تحقيѧق المنѧاط، ومعنѧى اخѧتلافهم فѧي تحقيѧق المنѧاط أن 
المسلمين اختلفت طوائفهم: ما هو الكمال؟ وما هو النقص؟ فالذي عليه الصحابة رضي الله عنѧه والأئمѧة مѧن بعѧدهم 
أن تحقيѧѧق الكمѧѧال هѧѧو بإثبѧѧات مѧѧا أثبتѧѧه الله لنفسѧѧه، أو أثبتѧѧه لѧѧه رسѧѧوله صѧѧلى الله عليѧѧه وسѧѧلم مѧѧن الأسѧѧماء الحسѧѧنى 

ا صرح الله بذكره في كتابه أو لم يصرح بذكره، فهѧذا والصفات العلى، وأن ينفى عنه سبحانه وتعالى كل نقص، مم
هو الكمال عند أهل السنة والجماعة. وذهبت المعتزلة إلى أن الكمال: هو في نفѧي الصѧفات. وذهبѧت الأشѧاعرة إلѧى 
أن الكمال في نفي صفات الأفعال التي يسمونها: حلول الحوادث... إلى غير ذلك من الطرق التي ابتدعت، وحصѧل 

وفتنة، وبلاء، وغلط في مسائل أصول الدين عنѧد المسѧلمين. ولكѧن مѧع مѧا يقѧرر مѧن غلѧط هѧذه الطوائѧف،  بها شر،
كثير منها يصل إلى حد الكفر من حيث هو قول، وإن كѧان -وخروجها عن السنة والجماعة إلى أقوال محدثة منكرة 

بѧين المسѧلمين، وإنمѧا حصѧل الخѧلاف بѧدخول  فإن أصل هذا الباب كان متفقاً عليه -القائل به لا يلزم أن يكون كافراً 
 مادة التأويل. 

  
 التسلسل التاريخي لحصول النزاع في مسائل أصول الدين بين المسلمين

  
جاء النبي صلى الله عليه وسلم بتقريѧر مسѧائل أصѧول الѧدين، وذكѧر مسѧائل الفѧروع، وأحكѧم الشѧريعة عليѧه الصѧلاة 

] ، ٣لتمѧام والكمѧال الѧذي قѧال الله فيѧه: الْيѧَوْمَ أكَْمَلѧْتُ لكѧَُمْ دِيѧنَكُمْ  [المائѧدة:والسلام وأكملها، وذهب وتوفي علѧى هѧذا ا
ومضى الناس على هذا في خلافة الصديق رضي الله عنѧه ، ثѧم جѧاءت خلافѧة عمѧر علѧى مثѧل ذلѧك، ثѧم فѧي آخرهѧا 

لفتنѧة الكبѧرى لѧـعمر رضѧي ظهرت مقدمات الفتنة، وهي مقتله رضي الله عنه ، فإن حذيفة رضي الله عنه لما ذكر ا
قال: (إن بينك وبينها باباً مغلقاً) ولما سأله عمر : (أيفتح الباب أم يكسر؟ قال حذيفة : بل  -كما في الصحيح-الله عنه 

يكسر)، وكان كسره هو مقتل أمير المؤمنين عمر رضي الله عنه. ثم لما كانت خلافѧة عثمѧان رضѧي الله عنѧه فكثѧر 
الفتѧوح، مѧن أهѧل العѧراق وغيѧرهم. ثѧم جѧاءت خلافѧة أميѧر المѧؤمنين علѧي رضѧي الله عنѧه  الشر والفتنة من مسѧلمة

فزادت الفتنة، وحصل ما حصل مما هو معروف، وكان أول نزاع بѧين المسѧلمين فѧي مسѧائل أصѧول الѧدين هѧو فѧي 
؟ وأول مѧن أظهѧر مسألة الإيمان: ما هو الإيمان؟ ومتى يكون الرجل مؤمنا؟ً ومتى يكون مسلما؟ً ومتى يكون كѧافراً 

المخالفة والخروج عن السنة والجماعة هم الخوارج، وقد حدَّث النبي صلى الله عليه وآله وسلم أصحابه بشأنهم، قال 
وحѧѧديثهم متѧѧواتر، فقѧѧد روى مسѧѧلم فѧѧي ». صѧѧح الحѧѧديث فѧѧي الخѧѧوارج مѧѧن عشѧѧرة أوجѧѧه«الإمѧѧام أحمѧѧد رحمѧѧه الله: 

خѧاري طرفѧاً منهѧا، وهѧو حѧديث متفѧق عليѧه بѧين أهѧل العلѧم صحيحه عشرة أوجѧه مѧن حѧديث الخѧوارج، وأخѧرج الب
بالحديث من حديث علي بن أبي طالѧب ، وأبѧي سѧعيد الخѧدري ، وأبѧي هريѧرة ، وجماعѧة مѧن الصѧحابة، وذلѧك فѧي 
قصة قسم النبي صلى الله عليه وسلم لذهب من اليمن، فقام رجل غائر العينين، مشرف الوجنتين، ناشز الجبهة، كث 

وفѧي روايѧة فѧي -وق الرأس، مشمر الإزار، فقال: (اعدل يا محمѧد! فإنѧك لѧم تعѧدل! فقѧام خالѧد بѧن الوليѧد اللحية، محل
وقال: دعني أضرب عنقه، قال النبي صلى الله عليه وسلم: لعله أن يكون يصلي، قال:  -الصحيح: عمر بن الخطاب 
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: إني لم أومر أن أنقѧب عѧن قلѧوب النѧاس ولا وكم من مصلِّ يقول بلسانه ما ليس في قلبه! قال عليه الصلاة والسلام
أشѧѧق بطѧѧونهم، ثѧѧم نظѧѧر إليѧѧه وهѧѧو مقѧѧفٍ، فقѧѧال: إنѧѧه يخѧѧرج مѧѧن ضئضѧѧئ هѧѧذا قѧѧوم تحقѧѧرون صѧѧلاتكم مѧѧع صѧѧلاتهم، 
وصيامكم مع صيامهم، وقراءتكم مع قراءتهم، يمرقون من الدين كما يمرق السهم من الرمية، لئن أدركتهم لأقتلѧنهم 

تѧل ثمѧود)، وفѧي روايѧة: (قѧاتلوهم فѧإن لمѧن قѧاتلهم أجѧراً عنѧد الله)، وفѧي روايѧة: (لѧو يعلѧم قتل عاد)، وفي رواية: (ق
المقاتل لهم ما أعد له من الأجر، لنكل عن العمل). وخرج هؤلاء في خلافة علي بن أبي طالب ، وقالوا: إن مرتكب 

ѧد ذلѧف الكبيرة من المسلمين كافر مخلد في النار. ثم قارب الخوارج المعتزلة بعѧم طوائѧابلهم، وهѧا يقѧر مѧم ظهѧك، ث
المرجئة، الذين صاروا على النقѧيض مѧن مѧذهب الخѧوارج والمعتزلѧة. والمرجئѧة طوائѧف، وقѧد ذكѧر الأشѧعري فѧي 
مقالاته أنهم ثنتا عشرة طائفة، أشѧدهم إرجѧاءً جهѧم بѧن صѧفوان ، وأبѧو الحسѧين الصѧالحي ، وأخفهѧم إرجѧاءً مرجئѧة 

مان الإمام السلفي الفقيه المعروف، لكنه زلَّ رحمه الله وغلط في مسألة الإيمان، وإلا الفقهاء؛ أتباع حماد بن أبي سلي
من بدع الأقوال وليس من بدع العقائد، وتابعѧه علѧى  -كما قال شيخ الإسلام -فهو من أئمة السنة والجماعة، وغلطه 

فشاع في أتباعه من الحنفية. ولما مضت غلطه أبو حنيفة ، وعلى هذا اشتهر قول مرجئة الفقهاء بتقلد أبي حنيفة له، 
خلافة الخلفاء الأربعة الراشѧدين، وجѧاءت إمѧارة بنѧي أميѧة، ظهѧرت بعѧض الفѧرق؛ ففѧي الفتنѧة التѧي كانѧت بѧين ابѧن 

خرجѧت القدريѧة فѧي العѧراق، وهѧم قѧوم يقولѧون: لا قѧدر،  -أثنѧاء خلافѧة يزيѧد بѧن معاويѧة وبعѧدها-الزبير وبني أمية 
هب هؤلاء: أنهم ينكرون خلق أفعال العباد، وغلاتهم ينكرون علم الرب بها قبل وقوعها من والأمر أنف، وجملة مذ

العباد. وهؤلاء القدرية الغلاة المنكرون لعلم الرب هم قوم من الزنادقة من أهل فارس، وإنما أظهروا الإسلام نفاقѧاً، 
على تكفيѧر هѧؤلاء الغѧلاة، فضѧلاً  -هل السنةلا نقول أ-وليسوا من المسلمين في شيء، وقد أجمعت المعتزلة القدرية 

عن إجماع جملة طوائف المسلمين. وأما غيѧر الغѧلاة مѧن القدريѧة فѧإنهم أهѧل بدعѧة، وقѧولهم كفѧر، وإن كѧانوا ليسѧوا 
كفاراً، قال شيخ الإسلام رحمه الله: (وهذا النوع من القدرية ما علمت أحداً من السلف نطѧق بتكفيѧرهم). فالمقصѧود: 

الثاني الذي حصل فيه نѧزاع هѧو القѧدر، فظهѧرت القدريѧة، وقѧابلتهم الجبريѧة الѧذين يقولѧون بجبѧر العبѧاد، أن الأصل 
وكѧѧان هѧѧذا فѧѧي آخѧѧر عصѧѧر الصѧѧحابة، وبعѧѧد انقѧѧراض عصѧѧر الخلفѧѧاء الراشѧѧدين. وأمѧѧا المسѧѧائل الإلهيѧѧة فѧѧإن عصѧѧر 

عصر الصѧحابة؛ ظهѧر قѧوم ينتحلѧون  الصحابة انقرض ولم يحصل فيها نزاع بين أهل القبلة. وفي المائة الثانية بعد
علم الكلام، وهو علم مولَّد من فلسفة اليونان وغيرها من الفلسفات، وأظهروا تعطيل الصفات؛ كـالجعد بѧن درهѧم و 
الجهم بن صفوان وأمثالهمها. فهؤلاء القوم ضلوا في هذا الباب ضلالاً مبيناً، ولهذا كان السلف رحمهم الله يرون أن 

ر، وقد أجمع السلف على جملة من أقوال الجهمية أنها كفѧر، وإن كѧانوا لا يلتزمѧون تكفيѧر أعيѧانهم. قول الجهمية كف
فلكون هذه المسألة هي أشرف المسائل التي حصل فيها النزاع؛ قصد المؤلف رحمه الله إلى تعظѧيم شѧأنها، وذِكرهѧا 

 على التفصيل في مبدأ رسالته. 
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 ]٢شرح لمعة الاعتقاد [
  

أهل السنة في صفات الباري جل وعلا تعتبر من أخص أصولهم، فهم يؤمنون بما وصف الله بѧه نفسѧه، وبمѧا عقيدة 
وصفه به رسوله صلى الله عليه وسلم، مخالفين في ذلك مسلك المعطلة الذين عطلوا صفات الله وتأولوها على معان 

ً -مجازية، ومخالفين  ً -بصفات خلقه، ومخالفين مسلك المشبهة الذين يشبهون صفات الله  -ثانيا مسѧلك المفوضѧة  -ثالثا
 الذين يقولون بالعمل بالألفاظ مع السكوت عن معانيها.

  
 عقيدة أهل السنة في صفات الباري سبحانه وتعالى

 
قال الموفق رحمه الله: [موصوف بما وصف به نفسه في كتابه العظѧيم، وعلѧى لسѧان نبيѧه الكѧريم] . أي أن الله جѧل 

اء الحسنى والصفات العلى، ولهذا كѧان مѧن أخѧص أصѧول أهѧل السѧنة والجماعѧة فѧي هѧذا البѧاب هѧو: وعلا له الأسم
نصف «الإيمان بما وصف الله به نفسه في كتابه، أو وصفه به رسوله صلى الله عليه وآله وسلم. قال الإمام أحمد : 

أحيانѧاً يقѧع إشѧكال لѧدى بعѧض طلبѧة و». الله بما وصف به نفسه وبما وصفه به رسوله، لا يتجاوز القѧرآن والحѧديث
العلم في بداية الطلب؛ فإنهم تارة يقولون: يوصѧف الله بمѧا وصѧف بѧه نفسѧه فѧي كتابѧه أو سѧنة نبيѧه، وتѧارة يقولѧون: 
الكتاب والسنة والإجماع. وهذا ليس فيه إشكال؛ لأنه لا ينعقѧد الإجمѧاع إلا تبعѧاً لѧنص، ولهѧذا لا فѧرق بѧين أن يقѧال: 

أو يقال: الكتاب والسنة والإجماع. وقد جاءت صفات الله سبحانه وتعѧالى فѧي الكتѧاب والسѧنة بѧالنفي الكتاب والسنة، 
ѧمِيعُ البَصѧِيرُ  [الشѧورى:١١والإثبات؛ كما قال تعالى: لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْءٌ  [الشورى: ] وهѧذا ١١] فهѧذا نفѧي.. وَهѧُوَ السَّ

موصوف بالنفي والإثبات. فإن قيل: ما الفرق بين المقامين؟ قيل: إثبات، ومن قواعد باب الأسماء والصفات: أن الله 
مقام الإثبات أصل ذكره في القرآن والحديث على التفصيل، وأما مقام النفي فѧإن الأصѧل فѧي ذكѧره الإجمѧال، ولهѧذا 

هѧذا البѧاب فإن الله تعالى فصل ذكر الأسماء والصفات، وكذلك النبي صلى الله عليه وسلم ، وقد جاء في القѧرآن فѧي 
] ، وإنما ١١إثبات مجمل، ونفي مفصل، لكننا نقول: إن الأصل في النفي هو الإجمال.. لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْءٌ  [الشورى:

أجُمل النفي كهذا الحرف من كتاب الله؛ لأنѧه أبلѧغ فѧي تحقيѧق الكمѧال والتنزيѧه مѧن المفصѧل، فѧإن قولѧه: لѧَيْسَ كَمِثْلѧِهِ 
ليس كمثله شيء موجود أو متخيل أو مفروض في الذهن، تعالى سبحانه وتعالى عن كѧل  ] أي:١١شَيْءٌ  [الشورى:

شيء، فهذا عموم تام في النفي. وكذلك فُصل في الإثبات؛ لأنه أبلѧغ فѧي تحقيѧق الكمѧال، ولأنѧه لѧيس مѧن المستحسѧن 
لبيان شѧموله وتمامѧه، قѧال الاستطراد في تفصيل النفي، أو الإجمال في ذكر الإثبات، وإنما كان ذكر مجمل الإثبات 

ِ الأسَْمَاءُ الْحُسْنَى [الأعراف: َّͿَِوهذا إثبات مجمل، وأما المفصل في أسماء ١٨٠الله تعالى في ذكر مجمل أسمائه: و [
لامُ [الحشر: وسُ السَّ ُ الَّذِي لا إلَِهَ إلاَِّ هُوَ الْمَلكُِ الْقدُُّ والصفات مفصѧلها كقولѧه ] الآية، ٢٣الله، فهو كقوله تعالى: هُوَ اللهَّ

ونَهُ [المائدة: هُمْ وَيُحِبُّ ُ عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ [المائدة:٥٤تعالى: يُحِبُّ ] ، وكل اسم ذكر في القرآن فإنѧه ١١٩] .. رَضِيَ اللهَّ
ِ الْمَثَلُ الأعَْلَى [النح َّͿَِأي: ٦٠ل:يتضمن صفة، وهذا كله تفصيل للصفات، ومن المجمل في الصفات قوله تعالى: و [

الوصف الأكمل، وهذا إجمѧال فѧي إثبѧات الصѧفات. إذاً: الأسѧماء والصѧفات ذكѧرت مجملѧة ومفصѧلة، وذكѧرت مثبتѧة 
] ، والنفѧي المفصѧل قليѧل كقولѧه ١١ومنفية، فالنفي المجمل هو الأصل، كقولѧه تعѧالى: لѧَيْسَ كَمِثْلѧِهِ شѧَيْءٌ  [الشѧورى:

]، ولهذا فإن كل نفي مفصل يتضѧمن ١٠٣] .. لا تُدْرِكُهُ الأبَْصَارُ [الأنعام:٢٥٥البقرة:تعالى: لا تَأخُْذُهُ سِنَةٌ وَلا نَوْمٌ [
ثبوتѧѧاً، ولѧѧيس فѧѧي القѧѧرآن ولا السѧѧنة نفѧѧي مفصѧѧل يقصѧѧد بѧѧه النفѧѧي المحѧѧض، فمѧѧثلاً قولѧѧه تعѧѧالى: لا تُدْرِكѧѧُهُ الأبَْصѧѧَارُ 

ل: كمال الربوبية والقيومية، ولهذا كانت هذه ] لا يقصد به النفي المحض، بل جاء متضمناً لثبوت الكما١٠٣[الأنعام:
دلѧيلاً علѧى إثبѧات  -على طريقة طائفة من مثبتة الرؤية: كأهل السѧنة، ومحققѧي الأشѧاعرة كѧـالأشعري وغيѧره-الآية 

الرؤية، فهذا هو المستعمل. أما من حيث الإثبات فالأصل فيه هو التفصيل، ولا يثبѧت Ϳ سѧبحانه وتعѧالى شѧيء مѧن 
و الصفات إلا ما أثبته الله لنفسه أو أثبته له رسوله صلى الله عليه وسلم ، فهو باب توقيفي علѧى التفصѧيل، الأسماء أ

فلا يجتهد في إثبات اسم أو صفة، بل هو موقѧوف علѧى تفصѧيل النصѧوص لѧه، وأمѧا النفѧي فهѧو فѧي الجملѧة تѧوقيفي 
ال: إن الله منزه عѧن كѧل نقѧص؛ فهѧل يلѧزم أن هѧذا كذلك، لكن ثمة معنىً مهم ذكره ابن تيمية رحمه الله ، وهو أن يق

الѧѧنقص الѧѧذي ينѧѧزه الѧѧرب عنѧѧه قѧѧد صѧѧُرح بنفيѧѧه فѧѧي القѧѧرآن أو السѧѧنة؟ الجѧѧواب: لا يلѧѧزم، فصѧѧار المقѧѧام الأول: مقѧѧام 
الإثبات؛ لا يمكن أن نثبت Ϳ اسماً أو صفة ليس في الكتاب والسنة. والمقام الثاني: مقѧام النفѧي؛ يمكѧن أن ينفѧى عѧن 

نقص لم يصرح بنفيه في القرآن. ولهذا قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: (ولا يقتصر فѧي بѧاب النفѧي علѧى  الله
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ما ذكر تفصيلاً في القرآن أو في السنة، فإنه يسير، بل كل نقص فإنه ينفѧى عѧن الله). فمѧثلاً: لا يوجѧد فѧي كتѧاب الله 
له سبحانه وتعالى (العليم) يدل على نفѧي الجهѧل. ومѧن هنѧا  تصريح بنفي الجهل، وذلك لأن ذكر العلم صفة، واسمه

استخلص العلماء قاعدة وهي: (أن كل إثبات يتضمن نفي ضده) وهذه قاعدة مطردة؛ لأن المتقابلين يمتنع اجتماعهما 
ات في العقل، ولهذا إذا قѧال قائѧل: لѧِمَ لѧَمْ يѧذكر الѧرب سѧبحانه وتعѧالى فѧي كتابѧه تنزهѧه عѧن الجهѧل وغيѧره مѧن صѧف

النقص؟ قيل: هذا مذكور على طريقة من التمام والبلاغة، وهو أنه ذكر إثبات المقابل، فعلم أن ضده يلѧزم أن يكѧون 
منفياً عنه، ومبايناً له سبحانه وتعالى. إذاً: نخلص إلѧى قاعѧدة وهѧي: أن بѧاب الأسѧماء والصѧفات بѧاب تѧوقيفي، وأنѧه 

 متحصل بالإثبات والنفي على القاعدة السالفة. 
   

 طريقة أهل السنة في إثبات الصفات
  

قال الموفق رحمѧه الله: [وكѧل مѧا جѧاء فѧي القѧرآن أو صѧح عѧن المصѧطفى عليѧه السѧلام مѧن صѧفات الѧرحمن وجѧب 
الإيمان به، وتلقيه بالتسليم والقبول، وترك التعرض له بالرد والتأويѧل والتشѧبيه والتمثيѧل] . أبѧان الموفѧق رحمѧه الله 

في شرحها فيما بعد، أن طريقته في باب الأسماء والصفات هي طريقѧة الأئمѧة، وأن كѧل مѧا جѧاء في جمله السالفة و
في القرآن أو صح عن النبي صلى الله عليه وسلم من صѧفات الله، فإنѧه يجѧب الإيمѧان بѧه، وتلقيѧه بالتسѧليم والقبѧول، 

يهѧѧا بѧѧين أئمѧة أهѧѧل السѧѧنة والجماعѧѧة، وتѧرك التعѧѧرض لѧѧه بѧالرد والتأويѧѧل والتشѧѧبيه والتمثيѧل، وهѧѧذه القاعѧѧدة متفѧق عل
وحروفها التي ذكرها في هذه القاعدة هي في الجملة حروف بيِّنة. قوله رحمه الله: (وكل ما جاء في القرآن، أو صح 

كمѧѧا هѧѧو معѧѧروف -لأن فѧѧي الأحاديѧѧث » أو صѧѧح«عѧѧن المصѧѧطفى عليѧѧه السѧѧلام) عبѧѧر رحمѧѧه الله عѧѧن السѧѧنة، فقѧѧال: 
ثبوت بعضها، والمعتبر هنا هو ما صح عن النبي صلى الله عليه وآله وسلم. نقول: إن  قدراً من التردد في -ومستقر

الاستدلال بѧالقرآن بѧين، وأمѧا السѧنة فѧإن المتكلمѧين أوردوا كلامѧاً إنمѧا نѧورده هنѧا ونناقشѧه لكونѧه دخѧل علѧى بعѧض 
قسيم السنة إلى متواتر وآحѧاد، الأصوليين والفقهاء، بل وبعض الحفاظ المتأخرين من أهل الحديث، وهو ما يتعلق بت

ثѧѧم رتبѧѧوا علѧѧى هѧѧذا التقسѧѧيم فروعѧѧاً كثيѧѧرة. والتقسѧѧيم إذا كѧѧان مجѧѧرد اصѧѧطلاح فإنѧѧه لا يمنѧѧع؛ لأنѧѧه لا مشѧѧاحة فѧѧي 
الاصطلاح. ولكن من أين جاء هذا التقسيم؟ وما هو مورده؟ وهل هو مجرد اصطلاح فعلاً، أم له شأن آخر؟ بعѧض 

أي: -رحمѧه الله يسѧتعمل لفѧظ التѧواتر فѧي كلامѧه، لكѧن هѧذا التقسѧيم مѧن حيѧث الحѧد  أئمة السنة المتقѧدمين كѧـالشافعي
منزعه من نظار المعتزلة، ثم دخل على متكلمة الأشاعرة، وعلى من كتب في علم أصول الفقه، وليس  -التعريف له

ѧاء الكѧين غريباً أن يدخل في كتب أصول الفقه؛ لأن أكثر من كتب في علم أصول الفقه هم من علمѧـأبي الحسѧلام؛ ك
البصري فѧي المعتمѧد وهѧو حنفѧي، وكѧـأبي المعѧالي الجѧويني فѧي البرهѧان وهѧو شѧافعي، وكѧـأبي حامѧد الغزالѧي فѧي 
المستصفى وهو شافعي، ومحمد بن عمر الرازي في المحصول وهو شافعي، وبعض كتب المالكية التي بنيت علѧى 

لم الكلام، وكتابها ومؤلفوها من المتكلمѧين. يقѧول أصѧحاب هѧذا علم الكلام، فكتب أصول الفقه فيها مادة كثيرة من ع
التعريف: إن المتواتر ما رواه جماعة عن جماعة يستحيل تواطؤهم على الكذب، والآحاد ما عѧدا ذلѧك.. ثѧم اختلفѧوا 

شѧرة في هؤلاء الجماعة: كم عددهم؟ والذي عليه أكثرهم أنهѧم عشѧرة أو مѧا يقѧاربهم.. فهѧب أن المتѧواتر مѧا رواه ع
ابتداءً؛ فعليه: لا يكون الحديث متواتراً عن رسول الله صلى الله عليه وسلم إلا إذا رواه من الصحابة عشѧرة، ورواه 
عن كل واحد من العشرة عشرة، فيكون العدد في الطبقة الثانية مائة، ورواه عن كل واحد من المائة عشرة، فيكѧون 

تѧواتر، أمѧا إذا لѧم يكѧن كѧذلك فإنѧه يكѧون آحѧاداً. لقѧد وضѧع المتكلمѧون مѧن العدد فѧي الطبقѧة الثالثѧة ألفѧاً، فهѧذا هѧو الم
المعتزلة هذا الحد، وقالوا: لا يحتج في العقائد إلا بالحѧديث المتѧواتر، وحقيقѧة هѧذه النظريѧة الكلاميѧة التѧي ابتѧدعوها 

م ليسوا أهل رواية ولا أهѧل ومؤداها أن السنة لا يحتج بها في مسائل أصول الدين، وحقيقة الأمر أن المعتزلة أنفسه
علم بالحديث، ولما دخل هذا الكلام على الأصوليين مѧن المتكلمѧين، وشѧاركهم بعѧض أصѧحابهم مѧن الفقهѧاء، وممѧن 
كتب من الحفاظ في مصطلح الحديث؛ بحثوا عن حديث متواتر بالشرط المذكور آنفاً، أي: رواه عشرة من الصحابة 

م ألѧف أو أكثѧر، فقѧالوا: لѧيس لѧه إلا مثѧال أو مثѧالان أو ثلاثѧة، بѧل قѧال بعѧض أو أكثر، وعѧنهم مائѧة أو أكثѧر، وعѧنه
كѧـالبخاري و ابѧن معѧين و ابѧن المѧديني -، وإن أئمة الحѧديث »إن هذا الحد ليس له مثال منضبط«الحفاظ المحققين: 

متѧواتراً. وحتѧى لѧو  لم يكونوا يعتنون بضبط مثل هذا أصلاً، ولا يعدونه من مقصودهم، ولا يسمونه -وأمثال هؤلاء
فرضنا جدلاً أن عشرة أحاديث مѧثلاً قѧد انضѧبط تواترهѧا علѧى هѧذه الطريقѧة، فمعنѧاه: أن عامѧة السѧنة لا يحѧتج بهѧا. 

وإن كѧان موجѧوداً فѧي كتѧب المصѧطلح، وذكѧره بعѧض الحفѧاظ الفضѧلاء؛ كѧـابن -وعليه فهذا الحѧد للمتѧواتر والآحѧاد 
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اه الطعѧن فѧي تحقيѧق هو حد مخ -الصلاح ، وابن حجر وأمثالهما ترع من المعتزلة، ويجب تركѧه وإنكѧاره؛ لأن مѧؤدَّ
النبي صلى الله عليه وسلم لمسائل أصول الدين، وأنه لم ينضبط نقل الصحابة لهѧا. مسѧألة: هѧل المتѧواتر يفيѧد العلѧم، 

ن تيميѧة وجماعѧة، والآحاد لا يفيد إلا الظن؟ الجواب: هذه مسألة نظرية، وفيها تفصيل وخلاف، ذكره ابن حزم و اب
هو مѧا اتفѧق المحѧدثون عليѧه،  -وهو مراد الشافعي وأمثاله من المتقدمين-ولكن الذي يصح أن يقال عنه: إنه متواتر 

أو استفاض ذكره في السنة، واستقر قبوله عند أهل العلم؛ فهذا كله يسمى متواتراً، كحديث جبريل، فإنه حديث تُلقي 
بالنيѧات...)، فإنѧه غريѧب فѧي مبدئѧه، وإن كانѧت الأمѧة قѧد تلقتѧه بѧالقبول، وأجمѧع  بѧالقبول، وكحѧديث: (إنمѧا الأعمѧال

المحدثون على ثبوته. فما استفاض ذكره من النصوص، وتوارد القبѧول عليѧه عنѧد أئمѧة أهѧل الحѧديث، فهѧذا يسѧمى: 
أما النظرية التي وضعها مناسبة للشرع واللغة والعقل، و -بهذا الاعتبار وعلى هذا التعريف-متواتراً، وهذه التسمية 

المتكلمون، ودخلѧت علѧى بعѧض المتѧأخرين، فهѧي نظريѧة باطلѧة، لا يمكѧن أن يعتبѧر بهѧا شѧيء؛ لأن محصѧلها تѧرك 
 الاحتجاج بالسنة في مسائل العقائد، وهذا هو مذهب الغلاة من أهل البدع. 

  
 وجوب الإيمان بنصوص الكتاب والسنة

 
ي: بمѧا جѧاء فѧي كتѧاب الله أو سѧنة نبيѧه صѧلى الله عليѧه وسѧلم ، الإيمѧان بهѧذه أ» وجب الإيمان به«قوله رحمه الله: 

النصوص وما دلت عليه، والإيمان: هو التصديق والقبول المستلزم للعمل، أو المتضѧمن للأعمѧال، وهѧذا هѧو معنѧى 
ѧال الله تعѧد قѧلمين؛ فقѧر المسѧن غيѧع مѧة تقѧإن المعرفѧط، فѧة فقѧرد المعرفѧيس مجѧن الإيمان الشرعي، ولѧاً عѧالى حاكي

] وإن سمَّى الله سبحانه وتعالى اتِّباع ما بعث ١٤٦اليهود: الَّذِينَ آتَيْنَاهُمْ الْكِتَابَ يَعْرِفُونَهُ كَمَا يَعْرِفُونَ أبَْنَاءَهُمْ [البقرة:
ان إن لѧم يكѧن أن هѧذا يسѧمَّى إيمانѧا؛ً فالإيمѧ -وهو الأصل-به نبيه عليه الصلاة والسلام علماً ومعرفة، إلا أن الغالب 

متضمناً للأعمال الظاهرة والباطنة، فإنه مستلزم لها؛ إذا ما قيل: إن الإيمان من جهة أصله يسѧمَّى التصѧديق. ولهѧذا 
فإن السلف رحمهم الله لما عرفوا الإيمان قالوا: هو قول وعمل، وهذا لازم من جهة الشرع، ومن جهة الѧدلائل فإنѧه 

هو المعرفة فقط، بل ولا بد أن ينقاد القلب، ويحصѧل بѧذلك أثѧر علѧى الظѧاهر.  لا يكون مؤمناً بمحض التصور الذي
أي: لا يتعѧرض لتأويلѧه، ففѧي إشѧارة إلѧى الѧرد علѧى مѧن اشѧتغل بتأويѧل » وتلقيه بالتسѧليم والقبѧول«قوله رحمه الله: 

وكأنѧه » ه بѧالردوترك التعѧرض لѧ«نصوص الأسماء والصفات، فإن هذا نوع من ترك التسليم والقبول، ولهذا قال: 
أشار بمسألة الرد إلى طعن خلق من المتكلمين فيمѧا يسѧمونه مѧن الأحاديѧث آحѧاداً، وإلا فلѧيس مѧن المسѧلمين مѧن رد 
شيئاً من كلام الله أو كلام نبيه صلى الله عليه وسلم أو طعن فيه؛ إذا بان له أنه صح عنه عليه الصلاة والسلام؛ لأن 

 ندقة وخروجاً من الملة. هذا الرد لا يكون إلا كفراً وز
 

 التأويل في اصطلاح المتكلمين
   

أي: ترك التأويل له، والتأويل: لفظ مجمل ذكر في الكتاب والسنة علѧى معنѧى الحقيقѧة، » والتأويل«قوله رحمه الله: 
ѧه، مѧون عليѧطلح المتكلمѧا اصѧو: مѧه، فهѧى إبطالѧنف إلѧد المصѧذي قصѧل الѧا التأويѧير، وأمѧن وذكر على معنى التفس

صرف اللفظ عن الحقيقة إلى المجاز لقرينة، أو صرف اللفظ عن ظاهره إلى مؤولѧه لقرينѧة أو صѧارف.. وهѧذا هѧو 
التأويل في اصطلاح المتكلمين. ولفظ التأويل الذي ذكر في الكتѧاب والسѧنة علѧى غيѧر هѧذا المعنѧى، بѧل علѧى معنѧى 

] أي: حقيقته، أو يراد بالتأويل التفسير، ٥٣يَوْمَ يَأتِْي تَأوِْيلهُُ [الأعراف:الحقيقة، كقوله تعالى: هَلْ يَنظُرُونَ إلاَِّ تَأوِْيلَهُ 
اسِخُونَ فِي الْعِلْمِ [آل عمران: ُ وَالرَّ ] في حالة الوقѧف علѧى كلمѧة (العلѧم)، ومنѧه ٧كقوله تعالى: وَمَا يَعْلَمُ تَأوِْيلَهُ إلاَِّ اللهَّ

تعالى). ومنه قول الإمام أحمد : (ويتأولون القرآن على غير تأويله). قول ابن جرير وأمثاله: (القول في تأويل قوله 
: (كѧان النبѧي صѧلى الله عليѧه وسѧلم يكثѧر أن يقѧول فѧي ركوعѧه -كما فѧي الصѧحيحين-وقالت عائشة رضي الله عنها 

يѧل الأمѧر وسجوده: سبحانك اللهم ربنا وبحمدك اللهم اغفѧر لѧي يتѧأول القѧرآن)، وقѧال سѧفيان بѧن عيينѧة : (السѧنة تأو
والنهي)، أي: تحقيقها. فالتأويل على المعنى الشرعي: إما الحقيقة، وإما التفسير للكلام. وأما التأويل بمعنѧى صѧرف 

 اللفظ عن الحقيقة إلى المجاز لقرينة فهو تعريف المتكلمين، وهو مبني على مسألة الحقيقة والمجاز. 
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 مسألة الحقيقة والمجـاز
 

ر لها  اللغويون من المعتزلة. وقد اعتنѧى شѧيخ الإسѧلام ابѧن تيميѧة وتلميѧذه ابѧن القѧيم وغيرهمѧا بإبطѧال هي مسألة نظَّ
مسألة المجاز؛ لأن أصل تقسيم اللغة إلى حقيقة ومجѧاز إنمѧا هѧو مѧن كѧلام أهѧل اللغѧة مѧن المعتزلѧة؛ لنصѧر مѧذهبهم 

التأويѧل أن الكѧلام عنѧدهم:  الذي حارب ظاهر النصوص في تقرير مسائل الأسѧماء والصѧفات. وظѧاهر مѧن تعريѧف
ظѧѧاهر ومѧѧؤول، وحقيقѧѧة ومجѧѧاز، فكѧѧأن المعنѧѧى أن السѧѧياق مѧѧن كѧѧلام الله أو كѧѧلام رسѧѧوله لѧѧه معنيѧѧان: معنѧѧى ظѧѧاهر، 
ومعنى مؤول، أو معنى حقيقة ومعنى مجاز، وهذا كما قال شيخ الإسلام : إنه ممتنع في العقل، فإن المѧتكلم إذا كѧان 

ه فصيحاً، فإنه لا يريد بكلامه في نفسه إلا معنىً واحداً، وإذا تُردد فѧي فهمѧه، أو تعѧدد مريداً إرادة معينة وكان كلام
فهم السامعين له، فهذا التѧردد مѧن الفѧاهمين، ولѧيس مѧن صѧاحب الكѧلام نفسѧه؛ ولهѧذا فѧإن كѧل كѧلام البѧاري سѧبحانه 

الله ورسѧوله علѧى معنѧىً واحѧد، ولا وتعالى المذكور في القرآن، أو كلام النبي عليه الصلاة والسѧلام، هѧو فѧي مѧراد 
يصح أن يقال: إن له ظاهراً ومؤولاً، أو له حقيقة ومجازاً، فمѧن مثѧل هѧذا الضѧلال ظهѧرت بѧدع الباطنيѧة وأمثѧالهم. 
وإن كان المتكلمون لا يقولون: إن ثمة ظاهراً أو باطناً، فهذا تقسيم عند من يأخذون مبدأ الإشراق أو مبدأ التصѧوف 

 م بالحقائق دون عرضها على العقل من غلاة الشيعة والصوفية والإسماعيلية وغيرهم. أو مبدأ التسلي
 

 إبطـال القـول بالمجاز
 

المتكلمون أصحاب النظر العقلي يقسمون كلام الله سبحانه وتعالى إلى ظѧاهر ومѧؤول. فالظѧاهر: هѧو مѧا يظهѧر مѧن 
، وهذا تناقض؛ لأنه يلزم منه أن الظاهر لم يدل عليه حكم الكلام. وأما المؤول: فهو المعنى الذي دلَّ عليه حكم العقل

العقل، وهذه مسألة يطول شرحها، لكن يمكن أن نلخصها فنقول: إن هذا التقسيم من جهة الأصل بدعѧة فѧي الشѧرع، 
سѧه، ثم هو فوق كونه بدعة في الشرع هو ممتنع في العقل؛ لأن المتكلم إذا تكلم بكلام فإنه يريد بكلامه معنѧىً فѧي نف

فسائر المتكلمين إذا تكلموا فإنهم يريدون بكلامهم هذا معنىً واحداً،  -وͿ المثل الأعلى-وهذا في سائر كلام بني آدم 
ويمتنع أن يكون أحدهم مريداً لأكثر من حقيقة، ولا سѧيما إذا كانѧت الحقѧائق بينهѧا اخѧتلاف أو تضѧاد، فمѧثلاً لѧو قѧال 

ي نفس الوقت أنه جاء وأراد أنه لم يجئ، وكما نبه شيخ الإسلام ابѧن تيميѧة شخص: جاء زيد، يمتنع أن يكون أراد ف
في أول الرسالة التدمرية: (أن باب الأسماء والصفات يدور بين الإثبات والنفي) أي: أنه بѧاب خبѧري، ومعنѧى هѧذا: 

ѧا جѧَاءَ مُوسѧَى أن الخبر القرآني إما أن يѧراد بѧه إثبѧات شѧيء، وإمѧا أن يѧراد بѧه عѧدم إثباتѧه، فمѧثلاً: قولѧه  تعѧالى: وَلمََّ
هُ [الأعراف: ] إما أن يѧراد أن الله كلمѧه، وإمѧا أن يѧراد عѧدم ذلѧك. إذاً: يمتنѧع أن المѧتكلم يѧتكلم ١٤٣لمِِيقَاتِنَا وَكَلَّمَهُ رَبُّ

بكلام ويريد به جملة من الحقائق بينها اختلاف وتضاد، وفوق هذا كله تكون هѧذه الحقѧائق المتضѧادة بعضѧها ظѧاهر 
بعضها يحتاج إلى تأويل، وعليه فهذا التقسيم ممتنع أيضاً من جهة العقѧل. بѧل الصѧواب عقѧلاً وشѧرعاً أن كѧلام الله و

 سبحانه وتعالى واحد من جهة المعنى، وأن الله أراد به معنىً واحداً. 
 

 اختلاف السلف في فهم نصوص القرآن والسنة لا يدل على تقسيمها إلى ظاهر ومؤول
 

في آيات القرآن وأحاديث النبي صلى الله عليه وسلم تѧردد العلمѧاء مѧن الصѧحابة والتѧابعين وغيѧرهم فѧي  إذا قيل: إن
فهم معناها على أقوال؛ فمنهم من فهم من الآية الوجوب، ومنهم من فهم من الآية الاستحباب، أو غيѧر ذلѧك، فمѧثلاً: 

ح: (غسل يوم الجمعة واجب على كل محѧتلم)فهم قال النبي صلى الله عليه وسلم كما في حديث أبي سعيد في الصحي
وهѧو -طائفة من أهل العلم أن غسل الجمعة فرض عين، وأنه واجب لا بد منه، ويلحق الإثم بتركه، وفهѧم الجمهѧور 

أن غسل الجمعة ليس واجباً على التعيين، وأن كلمة (واجب) لا يراد بها الوجوب الاصѧطلاحي. والقصѧد  -الصحيح
وا في فهم الأدلة، فما الجواب عن هذا. يقال: الاختلاف الذي وقع بين علماء السѧلف فѧي فهѧم بعѧض أن العلماء اختلف

آيات القرآن وبعض أحاديث الرسول صلى الله عليه وسلم يرجع إلى ذات الكلام، بمعنى: أنهم يتفقون أن الكلام إنمѧا 
أراد من حديثه حكماً واحدا؛ً إمѧا الوجѧوب وإمѧا يراد به معنىً واحد، فهم متفقون على أن النبي صلى الله عليه وسلم 

والѧذي -الاستحباب، لكن اختلفوا في تعيين هذا الحكم؛ فالاختلاف يرجع إلى مادتهم الاجتهادية، ولكѧن بѧاب الأخبѧار 
ليس كباب الأمر والنهي، فباب الأخبار لا يرد عليه ذلك؛ لأنه إما أن يثبت الشيء وإما  -منه باب الأسماء والصفات
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] هذا إسناد صريح من جهة لغѧة العѧرب، ويمتنѧع أن يفهѧم أحѧد ٢٢ن ينفى، فقوله تعالى: وَجَاءَ رَبُّكَ وَالْمَلكَُ [الفجر:أ
: جѧاء زيѧد، لѧم -وͿ المثل الأعلѧى-من لفظ المجيء إذا أضيف إلى معين أكثر من حقيقته الظاهرة؛ فإذا قال شخص 

ر بها، فهѧم يفهمѧون أن رجѧلاً يسѧمى زيѧداً قѧد جѧاء مجيئѧاًَ◌ يخѧتص بѧه يتردد العقلاء في فهم هذه الجملة بأي لغة عب
ويناسبه. إذاً: تقسيم الكلام إلى ظاهر ومؤول غلط من أصѧله؛ فهѧم بنѧوه علѧى وجѧه زعمѧوا أنѧه مѧن اللغѧة، وهѧو: أن 

قѧال: تقسѧيم اللغة تنقسم إلى حقيقة ومجاز، وهذه المسألة كثر فيها الجدل، ولكن يمكن أن يلخص فيها تقريѧر يسѧير في
الكلام في القرآن والسنة إلى حقيقة ومجاز يقع على أحد وجهين؛ فѧإن أريѧد بѧه الوجѧه اللفظѧي الاصѧطلاحي فهѧذا لا 

] مѧن قѧال: إن هѧذا مѧن بѧاب المجѧاز فѧي اللغѧة. وأراد أن ٨٢مشاحة فيه؛ فمثلاً: قوله تعѧالى: وَاسѧْألَْ الْقَرْيѧَةَ [يوسѧف:
ليه مقامه، وأن هѧذا ممѧا تجѧوزه اللغѧة، أو مѧن مجѧازات لغѧتهم، وأن المѧراد العرب تحذف المضاف وتقيم المضاف إ

أهѧѧل القريѧѧة، فهѧѧذه التسѧѧمية اصѧѧطلاحية. إذاً: تقسѧѧيم الكѧѧلام إلѧѧى حقيقѧѧة ومجѧѧاز إن كѧѧان مѧѧن عѧѧوارض الألفѧѧاظ؛ فهѧѧو 
للغويين من اصطلاح لا بأس به. وإن كان هذا التقسيم من عوارض المعاني، فهذا هو المشكل، وهو المستعمل عند ا

المعتزلة، وشاع في كلام الأصѧوليين وغيѧرهم علѧى معنѧىً قѧالوا فيѧه: الحقيقѧة هѧي اللفѧظ المسѧتعمل فيمѧا وضѧع لѧه، 
 والمجاز هو اللفظ المستعمل في غير ما وضع له، وهذا تعريف للحقيقة والمجاز مشهور عندهم. 

  
 إيراد عقلي على مسألة الحقيقة والمجاز

 
أوجه كثيرة، ومن أخصها أنه يتضѧمن أن ثمѧة فѧي الكѧلام اسѧتعمالاً ووضѧعا؛ً لأنهѧم قѧالوا:  وهذا التعريف مشكل من

الحقيقة هي: اللفظ المستعمل فيما وضع له، والمجاز هو اللفظ المستعمل في غير ما وضع له، وما دام ثمة استعمال 
ѧل  الإدراك للوضѧع والاسѧتعمال، وأن وثمة وضѧع، فѧلا يمكѧن أن يكѧون هѧذا التعريѧف صѧواباً أو ممكنѧاً إلا إذا تحصَّ

بينهما افتراقاً. المستعمل هم العرب في كلامهم من الجاهليين، ومن أدرك فصيح اللغѧة بعѧدهم، وإذا كѧان الاسѧتعمال 
هو استعمال العرب، فالوضع لمن إذا قيل: هو وضع العرب، امتنع أن ينفك الاستعمال عن الوضѧع، وهѧذه النظريѧة 

في العقل إلا إذا فرض أن ثمة وضعاً انضبط، ثم أعقبه استعمال، فإذا تناسب الاسѧتعمال لا يمكن أن تكون صحيحة 
مع الوضع، سمِّي الكلام حقيقة، وإذا خرج الاستعمال عن الوضѧع سѧمِّي الكѧلام مجѧازاً، أمѧا إذا كѧان الاسѧتعمال هѧو 

قѧل. وهѧذا إيѧراد عقلѧي متѧين علѧى الوضع، أو امتنع امتياز أحدهما عن الآخر، فإن التقسيم يكون غير ممكѧن فѧي الع
مسألة الحقيقة والمجاز؛ ولهذا فإن المعتزلة خاصة ومѧن شѧاركهم فѧي نظѧريتهم فѧي هѧذا التقسѧيم، عنѧوا فѧي مقѧدمات 
كتبهم بتقرير مسألة مبدأ اللغات، وكيف بدأت اللغة، وبدءوا يذكرون أقوالاً، ومѧع أن هѧذه المسѧألة تكلѧم عنهѧا بعѧض 

] فقيل: إنها لغة آدم، وقيل: كانѧت الجѧن تѧتكلم بهѧا، ٣١عالى: وَعَلَّمَ آدَمَ الأسَْمَاءَ كُلَّهَا [البقرة:المفسرين في مثل قوله ت
وقيل: إلهام، وقيل: تعارف، وقيل غير ذلك، وهل العلم ممكن بهذه المسألة، أم لا؟ وعليه قد نقول: الѧراجح أن العلѧم 

لت بكذا وكذا، وإلا كان العلم بهذه المسألة غير ممكن، إلا إن جاء نص إلهي نبوي  عن طريق الوحي بأن اللغة تحصَّ
بهѧѧذه المسѧѧألة متعѧѧذراً. وعليѧѧه تبقѧѧى مسѧѧألة الحقيقѧѧة والمجѧѧاز مسѧѧألة نظريѧѧة، أمѧѧا إذا دخلѧѧت إلѧѧى عمѧѧق المعѧѧاني فهѧѧي 
 مرفوضة وغلط؛ لكونها ممتنعة في العقل، وممتنعة التحصيل. وهنѧاك سѧؤال وجѧه إلѧى المعتزلѧة وهѧو قولѧه تعѧالى:

(وَاسْألَْ الْقَرْيَةَ) ما المقصود بذلك؟ الحذاق منهم حاولوا الإجابة عن هذا السؤال فقالوا: إن الجѧدار مѧثلاً لا يسѧأل، أو 
القرية لا تسأل، وإنما المقصود أهل القرية، نقول: هذا لا مشاحة فيه، ولا أحد من العقلاء حتى من غيѧر المسѧلمين، 

آن يفهم خلاف هذا، فجميع العقلاء إذا سمعوا مثل هذه الآيѧة فهمѧوا أن المقصѧود فضلاً عن العرب الذين سمعوا القر
ل الجواب عن إشكال المعتزلة أن يقال: إن عامة ما جعلوه مجѧازاً هѧو فѧي  أهل القرية، وأن في الكلام حذفاً. ومحصَّ

ثيѧراً مѧا يحѧذف المضѧاف اللغة على أحد وجهين: الوجه الأول: أن يكون من باب الحذف، وهѧذا كثيѧر فѧي اللغѧة؛ وك
ويقام المضاف إليه مقامه، وهذا لا إشكال فيه ألبتة، وهذا الحذف ليس خاصاً بلغة العرب، بل هو موجود في جميѧع 
ألسنة بني آدم؛ يحذفون المعلوم من الكلام اختصѧاراً، ولهѧذا قѧال ابѧن مالѧك فѧي ألفيتѧه: وحѧـذف مѧا يعلѧم جائѧـز كمѧـا 

في جواب كيف زيد؟ قل: دنف فزيد استغني عنه إذ عرف فالمقصود: أن الحѧذف فѧي تقول: زيد؛ بعد من عندكما؟ و
الكلام شائع في جميع ألسنة بني آدم عامة، والعرب خاصة، وهو أنهѧم يحѧذفون بعѧض الكلمѧات المعلومѧة ضѧرورة، 

غѧةً ولا فمثلاً: إذا قال لك شخص: كيف زيد؟ أو كيف عمرو؟ فإنك تقول: صحيح أو حسن أو مѧريض، ولا يلزمѧك ل
أن اللغѧة -عقلاً ولا نظراً أن تقول: زيد صحيح؛ لأنѧه إنمѧا سѧأل عѧن زيѧد. وتسѧمية هѧذا الحѧذف مجѧازاً إذا قصѧد بѧه 

فهذا لا مشاحة فيه، وهذه هي تسمية أبي عبيدة معمر بن المثنى حѧين قѧال: وهѧذا مѧن مجѧاز اللغѧة، أي: ممѧا  -تجيزه
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ѧد أيضѧام أحمѧن الإمѧرهم تجوزه اللغة، وورد مثل هذا عѧرب وغيѧي أن العѧة وهѧة عقليѧاك نظريѧاني: هنѧه الثѧاً. الوج
يمتنع أن يحذفوا من كلامهم ما قصدوا به الإفهام؛ بل لا يحذفون من كلامهم إلا ما كان معلوماً ضرورة، فإذا رجعنا 

فما كان فيهما  -والكتاب والسنة هما هدىً وبيان للناس-إلى كلام الله سبحانه وتعالى وكلام نبيه صلى الله عليه وسلم 
مѧѧن حѧѧذف فهѧѧو علѧѧى نسѧѧج كѧѧلام العѧѧرب؛ يلѧѧزم أن يكѧѧون المحѧѧذوف معلومѧѧاً ضѧѧرورة؛ كقولѧѧه تعѧѧالى: وَاسѧѧْألَْ الْقَرْيѧѧَةَ 

]علم ضرورة أن المقصود أهل القرية، وهذا علم عقلي. أما أولئك المتكلمون فѧإنهم فسѧروا قولѧه تعѧالى: ٨٢[يوسف:
] ونحѧن نقѧول: هѧذا ممتنѧع؛ لأن الاتفѧاق العقلѧي ٨٢ه: وَاسѧْألَْ الْقَرْيѧَةَ [يوسѧف:] من جѧنس قول٢٢ѧوَجَاءَ رَبُّكَ [الفجر:

واللغوي من شرطه أن يكون المحذوف معلوماً، وهѧو هنѧا لѧيس معلومѧاً، بѧل المحѧذوف ممتنѧع العلѧم. ومѧن لѧم يثبѧت 
مجاز، أو أن هذه الحقيقة مجيء الله سبحانه وتعالى على ما يليق به، وقال: إن الآية ليست على ظاهرها، أو أن هذا 

ليست مرادة، والمراد هو المجاز! يقال له: إن هذا خبѧر قصѧد تصѧديقه فѧي القѧرآن، وإذا كѧان فѧي الكѧلام حѧذف، فѧلا 
ѧѧكَ  يفهѧѧم الكѧѧلام إلا إذا علѧѧم المحѧѧذوف، والعلѧѧم بالمحѧѧذوف ممتنѧѧع؛ لتعѧѧدد الإمكѧѧان؛ فѧѧإن مѧѧنهم مѧѧن يقѧѧول: وَجѧѧَاءَ رَبُّ

منهم من يقول: جاءت ملائكته أو رحمته، ومنهم من يقول: أي: جاء قسطاسه أو جѧاء ] أي: جاء أمره، و٢٢[الفجر:
عدله؛ فصار تقدير المحذوف عند المخالفين متعѧدداً، والѧذي أراده الله حقيقѧة هѧو شѧيء واحѧدٌ، وفѧرق بѧين أن يجѧيء 

.. هنѧاك سѧؤال يوجѧه جبريل، أو تجيء جملة من الملائكѧة، أو يكѧون المقصѧود مجѧيء رحمتѧه، أو مѧا إلѧى ذلѧك. إذاً 
ѧكَ [الفجѧر: ]أي: جѧاء ٢٢للمخالفين: ما الذي جعل التعيين لواحدٍ من هذه المتعددات أمراً متحققا؟ً فمѧن قѧال: وَجѧَاءَ رَبُّ

أمره مثلاً، فإننا نقول له: قد يكون المقصود: جاء جبريل، وهذا على تأصيلكم؛ لأنكم جوزتم أن يكون الكلام في مثل 
ظѧاهره. فالنتيجѧة إذاً: أنѧه لمѧا تعѧدد المحѧذوف إمكانѧاً، عُلѧم أن الكѧلام علѧى ظѧاهره ولѧيس فيѧه  هذه الحالة لѧيس علѧى

]أي: جاء هو سبحانه وتعѧالى مجيئѧاً يليѧق بجلالѧه. وذلѧك أن المحѧذوف مѧن ٢٢حذف، وأن قوله: وَجَاءَ رَبُّكَ [الفجر:
 ً نا ، وعليѧه فلѧيس فѧي القѧرآن حѧذف إلا إذا اسѧتقر شرطه الضروري في جميع ألسنة بني آدم أن يكون معلوماً علماً بيِّ

في فهم المخاطب ابتداءً أن في الكلام حذفاً، وإلا فإن السياقات تبقى على ظاهرها. ولفظ "الظاهر" لم يأت ذكره في 
بѧاب آخѧر ]وهѧذا ١٢٠القرآن على معنى الكلام، إنما جاء في مثل قولѧه تعѧالى: وَذَرُوا ظѧَاهِرَ الإِثѧْمِ وَبَاطِنѧَهُ [الأنعѧام:

وهو باب العمل، ومع ذلك فلما اشѧتغل بعѧض النѧاس بلفѧظ "الظѧاهر" وغلѧوا فѧي ذلѧك، قѧال أهѧل السѧنة: إن كѧلام الله 
وكلام رسوله قد يكون أحياناً على غير ظاهره، فمن قال هѧذا مѧن هѧذا البѧاب فѧلا بѧأس بѧذلك، ولكѧن التقسѧيم لكلامѧه 

ة محدثة في الدين باطلة في الشرع. الوجه الثاني مѧن أوجѧه سبحانه وتعالى إلى ظاهر وباطن أو ظاهر ومؤول بدع
ما جعلوه مجازاً: أن يكون ذلك لفظاً مشѧتركاً، أي: يُسѧتعمل فѧي أكثѧر مѧن سѧياق ومعنѧى، كلفѧظ اليѧد، فإنهѧا تسѧتعمل 

وبين معنѧى ويراد بها الصفة المتعلقة بالحي، وتستعمل اليد ويراد بها النعمة، ومع أن هناك تناسباً بين معنى النعمة 
اليد الصفة؛ لأن النعمة إنما تعطى بهذه اليد. فلفظ (اليѧد) لفѧظ مشѧترك متعѧدد المعنѧى، ولمѧا زجѧر أبѧو بكѧر الصѧديق 

قال عروة : من هذا؟ قѧالوا: هѧذا  -كما في الصحيح-رضي الله عنه عروة بن مسعود الثقفي في قصة صلح الحديبية 
لولا يد لم أجزك بها لأجبتك) أي: لولا نعمة، فهم يقولون: إنه من باب أبو بكر ، فقال له عروة بن مسعود الثقفي : (

المجاز، ونحن نقول: كلا، هѧذا مѧن بѧاب الحقيقѧة، ولكѧن لѧو فѧرض جѧدلاً أن هѧذا يسѧمَّى مجѧازاً فѧي اللغѧة فѧلا بѧأس. 
اق واحد يحتمل والمقصود: أن بعض الكلمات في اللغة متعددة المعاني باعتبار السياق، لكن ليس في كلام العرب سي

جملة مѧن معѧاني الخطѧاب، ولا يقѧع ذلѧك إلا علѧى أحѧد وجهѧين: إمѧا أن يكѧون المѧتكلم لѧيس فصѧيحاً، وإمѧا أن يكѧون 
ѧرف اليѧد بمعنѧى النعمѧة، لكنهѧا تفهѧم أنهѧا هѧي المѧراد مѧن خѧلال  السامع ليس تام الفهѧم والإدراك، وعليѧه فѧالعرب تُعِّ

 تبار بالسياقات وليس بأفراد الكلمات. السياق؛ فالسياق نفسه يدل على ذلك، فالاع
 

 التفويض ومخالفته لطريقة السلف
 

وجѧب إثباتѧه لفظѧاً،  -أي: في بѧاب الصѧفات-قال المصنف بعد تقريره لهذه القاعدة في الصفات: [وما أشكل من ذلك 
ѧق وترك التعرض لمعناه، ونرد علمه إلى قائله، ونجعل عهدته على ناقله] . هذه المسألة من أشد مѧى الموفѧذ علѧا أخ

رحمه الله ، وكمѧا أسѧلفت فرسѧالته هѧذه لѧيس فيهѧا غلѧط محѧض بѧيِّن، إنمѧا فيهѧا بعѧض الأحѧرف المحتملѧة، فهѧل هѧذه 
العبارة من المصنف تقرير للتفويض، أم لا؟ وقبل الجواب ينبغي أن يعلم أن الاعتبار دائمѧاً يكѧون بتحقيѧق الحقѧائق، 

ذا المذهب أو لا يقول به، فهو غير مهم، والمهم أن يكون بѧين لنѧا ومعلѧوم أن وأما أن هذا المعين من الناس يقول به
التفويض في الصفات طريق بدعيٌ لا أصل له في كلام السѧلف. فكمѧا أن السѧلف رحمهѧم الله تركѧوا التأويѧل، وقѧالوا 
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المفوضѧة بوجوب البقاء على ظѧواهر النصѧوص، وأن النصѧوص معناهѧا واحѧد، إلѧى غيѧر ذلѧك، فѧإنهم تركѧوا قѧول 
أيضاً، والمراد بالمفوضة: هم من زعموا أن هذه النصوص يُعمل بألفاظها وأما معانيها فليس هناك معنىً يُؤمن بѧه، 
وإنمѧا يفѧѧوض العلѧم بѧѧالمعنى إلѧѧى الله، وهѧذا مѧѧذهب غلѧѧط ومبتѧدع، وكمѧѧا قѧال الإمѧѧام ابѧѧن تيميѧة رحمѧѧه الله: "إن قѧѧول 

 المفوضة من شر أقوال أهل البدع". 
 

 هل البدع تجاه صفات الله تعالىمسالك أ
 

مذهب السلف في مقام الصفات هو الإيمان بالأسماء والصفات من غير تحريف ولا تعطيل، ولا تكييف ولا تمثيѧل. 
وهناك ثلاثة مسالك بدعية: المسلك الأول: مسلك المعطلة والمؤولة؛ الѧذين عطلѧوا صѧفات الله وتأولوهѧا علѧى معѧانٍ 

]أي: جاء أمره، وقولهم: إن (استوى) بمعنى: (استولى) وهѧذا مѧذهب ٢٢جَاءَ رَبُّكَ [الفجر:سموها مجازاً، كقولهم: وَ 
المعتزلة ومن وافقهم من متكلمѧة الصѧفاتية كالأشѧاعرة وغيѧرهم. المسѧلك الثѧاني: مѧذهب التشѧبيه، وهѧم مѧن شѧبه الله 

لى بعѧض الأحنѧاف أتبѧاع محمѧد بѧن بخلقه، شبه الخلق بصفات الخالق، والمشبهة أصلهم من أئمة الشيعة، ثم دخل ع
لѧم يشѧتبه علѧى أحѧد مѧن أصѧحاب السѧنة  -أعني: مذهب التشѧبيه ومѧذهب التعطيѧل والتأويѧل-كرام . وهذان المذهبان 

والجماعѧѧة مѧѧن الفقهѧѧاء المبتعѧѧدين عѧѧن علѧѧم الكѧѧلام أنهمѧѧا مѧѧذهبان مخالفѧѧان لمѧѧذهب السѧѧلف. المسѧѧلك الثالѧѧث: مѧѧذهب 
علѧى بعѧض الفقهѧاء التѧاركين لعلѧم الكѧلام فقѧالوا: إنѧه قѧول طائفѧة مѧن السѧلف،  المفوضة، والتفويض هو الذي اشѧتبه

فظنوا أن السلف مفوضة؛ أي: أنهم يقولون: إن هذه الألفاظ يُعمل بها، وأما معناها فيسѧكت عنѧه، وهѧذا التفѧويض لا 
والنقل، وأنه لا تعارض شك أنه بدعة، وهو ممتنع عقلاً، وفي تقرير هذه المسائل يجب أن يظهر التوافق بين العقل 

بينهما. وإنما كان التفويض ممتنعاً عقلا؛ً لأن الله سبحانه وتعالى إنما أراد بهذه الأخبار التعريف به، فإذا كان معناها 
غير مُدرك فإن المعرفة به سبحانه لن تكون ممكنة، ولأن الله سبحانه وتعالى أراد بѧذكر الخبѧر معنѧىً معينѧاً، كقولѧه 

َ فَقِيѧرٌ وَنَحѧْنُ أغَْنِيѧَاءُ [آل عمѧران: تعالى: لَقَدْ  ُ قѧَوْلَ الѧَّذِينَ قѧَالوُا إنَِّ اللهَّ ]فهѧذا خبѧر متضѧمن لإثبѧات صѧفة ١٨١سѧَمِعَ اللهَّ
السمع صراحة، وإذا لم يكن هناك فقه وفهم للصفة، فإن العلѧم بهѧذا الخبѧر يكѧون علمѧاً ممتنعѧا؛ً فѧالتفويض لهѧذا قѧول 

و متعذراً في الشرع والعقل، فإن طائفة من الفقهاء المبتعدين عن علѧم الكѧلام امتѧدحوه، متعدٍ، ولكن مع كونه بدعة أ
وظنوا أنه طريق للسلف أو لطائفة منهم، ولذلك يمكننا أن نقول: التأويل طريق المتكلمين ومن وافقهѧم أو تѧأثر بهѧم، 

 م لم يحققوا مذهبهم. والتفويض طريق جماعة من الفقهاء والصوفية المعظمين للسنة والأئمة، ولكنه
 

 تبرئة المصنف من مذهب المفوضة
 

مسألة: هل ابن قدامة يعتنق مذهب التفويض أم لا؟ يقال: هذه مسألة محتملة، ولكن الأظهر في طريقته رحمه الله أنه 
لا يѧѧوافقهم، وإن كانѧѧت بعѧѧض ألفاظѧѧه المجملѧѧة قѧѧد تشѧѧعر بشѧѧيء مѧѧن ذلѧѧك، والѧѧدليل علѧѧى أن الموفѧѧق رحمѧѧه الله لѧѧيس 

فوضѧѧاً أنѧѧه جعѧѧل القاعѧѧدة فѧѧي الأسѧѧماء والصѧѧفات هѧѧي الإثبѧѧات بالتسѧѧليم والقبѧѧول والإيمѧѧان، وتѧѧرك التعѧѧرض لأدلѧѧة م
الصفات بالرد والتأويل؛ وهذا كله وغيره تقرير للإثبات المعروف عند السلف. ثم إن هذا التقرير الذي ابتѧدأ بѧه هѧو 

له في رسالته هذه وفي غيرها من رسائله التي كت بها في أصول الدين؛ فقد ذكر تفصيل الإثبات للقرآن وأنه الذي فصَّ
كلام الله، وتفصيل الإثبات لصفاته الأخرى سبحانه وتعالى ، ولهذا فإنه قال: [وما أشكل مѧن ذلѧك] فبهѧذا يُعلѧم قطعѧاً 
أن الموفѧق لѧيس مفوضѧاً، إنمѧا المحتمѧل أن يكѧѧون عنѧده شѧيء مѧن التفѧويض، وفѧرق بѧѧين مѧن دخѧل عليѧه شѧيء مѧѧن 

فويض وبين من طريقته في الأصل طريقة المفوضة. وعليه فما علَّقه بعض المعاصرين: من أن صاحب الرسالة الت
يذهب إلى مذهب المفوضة، وهو مذهب مخالف لمѧذهب السѧلف لا شѧك أن هѧذا الكѧلام فيѧه مبالغѧة وخلѧط، فالحقѧائق 

يفتات على إمام من الأئمѧة ويطعѧن فيѧه يجب أن تكون معتدلة، أما أن مذهب المفوضة مخالف للسلف فنعم، لكن أن 
من باب ضبط السنة، فهذا ليس بلازم، فإنه يمكنك أن تضبط السنة من غيѧر أن تطعѧن فѧي أئمتهѧا وحملتهѧا. فالإمѧام 
ابن قدامة قال: [وما أشكل من ذلك] فدل على أن جمهور الأدلة في الصفات غير مشكل، والذي هѧو غيѧر مشѧكل لѧم 

ذكر التفويض في المشكل، فدل على أن غير المشكل عنده على معنѧاه الحقيقѧي، وأن المشѧكل يذكر فيه تفويضاً إنما 
ليس قاعدة مطردة، وهذا قدر لا بد أن يُضبط. ثم هذا المشكل الذي قال فيه المصنف ما قѧال، هѧل قصѧد أنѧه يفѧوض 

تبѧاره، فѧالمؤلف جѧاء بعѧدما غѧلا فيه تفويضاً بدعيا؟ً نقول: هذا مبني على مراده بالمشكل، وهناك واقع لا بѧد مѧن اع
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كثير من الحنابلة في الإثبات؛ فهذه مسألة فيها شيء من التاريخية لا بد أن يُتصور ليُفهم مراده رحمه الله. والحنابلة 
إمامهم رحمه الله كان له من الاختصѧاص فѧي الѧرد علѧى المعتزلѧة الѧذين هѧم أسѧاطين علѧم الكѧلام  -كقاعدة معروفة-

يره بسبب مسألة فتنة خلق القرآن، وقد جاء بعد عصر الأئمة الأربعة رجلان: أبو الحسن الأشعري أكثر مما كان لغ
وهو شافعي فقهاً، وأبو منصور الماتريدي ، وهو حنفي فقهاً، وهذان الرجلان ليسѧا ممѧن يعѧارض الأئمѧة، بѧل ممѧن 

همѧا -ا علѧى طريقѧة علѧم الكѧلام، فأنتجѧا يؤمن بمنهج أهل السنة والجماعة كمنهج عام متأصل وقد انتسبا إليه، لكنهم
هذه المذاهب التي هي ملفقة من السنة والبدعة. ومѧن هنѧا دخѧل علѧم الكѧلام علѧى كثيѧر مѧن  -ومن سار على نهجهما

الشافعية عن طريق الأشعري ، كما دخل على كثير من الأحنѧاف عѧن طريѧق الماتريѧدي . وأمѧا الحنابلѧة فلѧم يظهѧر 
كـأبي الحسن التميمѧي وكѧـأبي -بون إلى الإمام أحمد فقهاً، ولكن فيما بعد ظهر من الحنابلة فيهم علماء متكلمون ينتس

مѧن تѧأثر بالكلابيѧة والأشѧاعرة،  -الفضل التميمي ، وأمثال هؤلاء: كـابن عقيل وكالقاضي أبي يعلى زمناً مѧن عمѧره
أحمد فѧي الصѧفات والبعѧد عѧن التأويѧل وفي المقابل كان هناك قسم آخر من الحنابلة يبالغون في ضبط مذهب الإمام 

لون جملاً لم يفصلها السلف ولم يخوضوا فيهѧا مѧن بѧاب تحقيѧق  وعلم الكلام إلى حد الزيادة، بمعنى: أنهم بدءوا يفصِّ
الإثبات، ومن هؤلاء أبو عبد الله بن حامد مثلاً. فتحصل مѧن هѧذا أن طائفѧة مѧن الفقهѧاء انتحلѧوا علѧم الكѧلام وبعѧض 

كان عندهم قدر من المبالغة  -ولا سيما من الحنابلة-، وطائفة أخرى في المقابل من أصحاب الأئمة طرق أهل البدع
في الإثبات لم تُعرف عن الأئمة رحمهم الله، فبدءوا يفصلون في أمور فيها قدر من الإجمال. والظاهر أن ابن قدامة 

م السѧلف والأئمѧة، فإنѧه يجѧب التوقѧف فيѧه، رحمه الله كان يبتعѧد عѧن أهѧل هѧذه الطريقѧة، ويѧرى أن مѧا زاد عѧن كѧلا
والمعاني التي يسأل عنها الناس مما زاد على تقرير السلف يفوض علمها إلى الله سبحانه وتعѧالى. وخلاصѧة الكѧلام 

القسѧم  -أن المعاني التي تكلم فيها المتѧأخرون مѧن المعظمѧين للسѧنة والجماعѧة وطريقѧة السѧلف، تنقسѧم إلѧى قسѧمين: 
ѧوص. الأول: قسم مѧواهر النصѧه ظѧت عليѧذي دلѧو الѧلف، وهѧد السѧتقراً عنѧان مسѧاني كѧم  -ن المعѧاني: قسѧم الثѧالقس

 -كابن حامѧد مѧثلاً وبعѧض أتبѧاع أصѧحاب المѧذاهب الأربعѧة-متكلَّف أو مشتبه من المعاني، وبعض من رام التحقيق 
: إن الكراميѧة مجسѧمة أو مشѧبهة، بالغوا في إثباته، حتى وصل في بعѧض الأحيѧان إلѧى حѧد التشѧبيه، أي أنѧه إذا قيѧل

فليس ذلك على إطلاقه؛ فـابن كرام لم يكن يقصد موافقة هشام بن الحكم من الشيعة في التشبيه، بѧل كѧان يذمѧه ويѧذم 
التشبيه، لكنه بالغ في الإثبات حتى ارتكب بعض التشبيه؛ فكأن ابن قدامة رحمه الله ينتقد الطائفتين: أهل التأويل من 

ين تأثروا بالكلابية، وأيضاً من بالغوا في إثبات المعاني التي سئلوا عنها وكان الواجب أن يرد علمها إلى الحنابلة الذ
الله سبحانه وتعالى ، وهذا هو الاحتمال الراجح، والاحتمال المرجوح: أن ثمة بعѧض الأحѧرف مѧن الصѧفات مشѧكلة 

التقديرين لا يمكن أن يقال: إن الموفق يѧذهب ذهابѧاً عند ابن قدامة ، ويرى أنه يجوز فيها التفويض. ولكن على كلا 
 تاماً مطرداً إلى مذهب المفوضة، فهذا لا شك أنه قدر من التعدي والافتئات عليه رحمه الله. 
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 ]٣شرح لمعة الاعتقاد [
  

ريѧف عقيدة أهل السنة في صفات الله: أن الله تعالى موصوف بما وصف به نفسه أو وصفه به رسوله، مѧن غيѧر تح
ولا تعطيل، ومن غير تكييف ولا تمثيل، ويعتقدون أن آيات الصفات آيات محكمة يجب الإيمѧان بمѧا دلѧت عليѧه مѧن 
الصفات، وأنها صفات حقيقية Ϳ تعالى تليق بجلاله سبحانه، ويثبتون ما دلت عليه مѧن المعѧاني اللائقѧة بѧاͿ تعѧالى، 

فات فقد أخطأ عليهم، إنمѧا كѧانوا يفوضѧون كيفيѧة الصѧفات لا وعليه فمن نسب إلى السلف أنهم يفوضون معاني الص
 معانيها.

  
 هل آيات الصفات من المحكم أو المتشابه؟

 
قال الموفѧق رحمѧه الله: [اتباعѧاً لطريقѧة الراسѧخين فѧي العلѧم، الѧذين أثنѧى الله علѧيهم فѧي كتابѧه المبѧين بقولѧه سѧبحانه 

اسِخُونَ فِي الْعِلْمِ يَقُولُ  نѧَا [آل عمѧران:وتعالى: وَالرَّ ا بِهِ كُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّ ]] . ألحѧق المصѧنف بعѧد ذلѧك ذكѧر مѧا ٧ونَ آمَنَّ
يتعلق بالمحكم والمتشابه، وقد ذكر الله سبحانه وتعالى أن القرآن كله محكم، وذكر أنѧه متشѧابه، وذكѧر أن منѧه آيѧات 

ه، وأنه حق لا يأتيه الباطل من بين يديѧه ولا محكمات وأخر متشابهات. فأما إحكامه العام فهو ضبطه واستقامة معنا
من خلفه. وأما تشابهه العام، فالمراد به أن بعض القرآن يُصدِّق بعضاً ويشبه بعضاً، كما تقول: هذه المسائل أشѧباه؛ 
لما بينها من التوافق والاشتراك. وأما المحكم الخاص والمتشابه الخاص المذكوران في سورة آل عمران في الآيات 

لتي ذكرها المصنف هنا، فهما محل خلاف بين المفسرين. مسألة: هناك جملة من المتكلمين اعتبروا آيات الصفات ا
من جعل آيات الصفات من المتشابه، وفرق بѧين الطѧريقتين، فأمѧا مѧن  -وهم قلة من المتكلمين-هي المتشابه، ومنهم 

، وأما من قال: إن آيات الصفات من المتشابه، فكلامه قصر التشابه على آيات الصفات فهم المتكلمون من أهل البدع
أيضاً لا أصل له، فآيات الصفات لا يجوز أن تُعد من المتشابه، وابن قدامة هنا وَهِمَ رحمه الله ، لكن هذا الوهم ليس 

ѧون متشѧط، عقدياً، وإنما هو وهم تفسيري؛ لأنه لم يجعله مطرداً في سائر الصفات، إنما يقول: إن المشكل يكѧابهاً فق
والمتشѧѧابه يجѧѧب تفويضѧѧه إلѧѧى الله اعتمѧѧاداً علѧѧى هѧѧذه الآيѧѧة. والصѧѧحيح أن آيѧѧات الصѧѧفات مѧѧن المحكѧѧم، وليسѧѧت مѧѧن 

اسѧِخُونَ  ُ وَالرَّ فѧِي الْعِلѧْمِ المتشابه، وإنما المتشابه ما أشكل أو تردد معناه، وعليه فقوله تعѧالى: وَمѧَا يَعْلѧَمُ تَأوِْيلѧَهُ إلاَِّ اللهَّ
]إذا كان الوقف على ذلك، فإن المتشابه: هو ما يمكن طائفة من أهل العلم فهمه، ويكون من جنس قول ٧:[آل عمران

النبي صلى الله عليه وسلم في حديث النعمان : (الحلال بيِّن والحرام بيِّن، وبينهمѧا أمѧور مشѧتبهات لا يعلمهѧن كثيѧر 
ُ [آل عمѧران:من الناس). وأما إذا كان الوقف على قوله تعالى: وَمَا يَعْ  اسѧِخُونَ ٧لѧَمُ تَأوِْيلѧَهُ إلاَِّ اللهَّ ]وقولѧه تعѧالى: وَالرَّ

نَا [آل عمران:٧فِي الْعِلْمِ [آل عمران: ا بِهِ كُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّ ]فإن المتشابه حينئѧذٍ يѧراد ٧]ابتداء جملة خبرها: يَقُولوُنَ آمَنَّ
بعلمها، كحقيقة العذاب والنعѧيم، وكحقѧائق كيفيѧة صѧفاته سѧبحانه به: الحقائق الغيبية التي اختص الله سبحانه وتعالى 

وتعالى ، فهذه لا يعلمها إلا الله، وهي شيء مجهѧول للمخѧاطبين. ثѧم قѧال المصѧنف رحمѧه الله: [وقѧال فѧي ذم مبتغѧي 
بِعُونَ مَا تَشَابَهَ مِ  ا الَّذِينَ فِي قلُوُبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّ نْهُ ابْتِغَاءَ الْفِتْنَةِ وَابْتِغَاءَ تَأوِْيلѧِهِ وَمѧَا يَعْلѧَمُ تَأوِْيلѧَهُ التأويل لمتشابه تنزيله: فَأمََّ

ُ [آل عمران: لѧوه، ٧إلاَِّ اللهَّ ]فجعل ابتغاء التأويل علامةً على الزيغ، وقرنه بابتغѧاء الفتنѧة فѧي الѧذم، ثѧم حجѧبهم عمѧا أمَّ
ُ [آل عمران:وقطع أطماعهم عما قصدوه بقوله سبحانه: وَمَا يَعْلَمُ تَأوِْ  ]] . لم يقصѧد المصѧنف بهѧذا الكѧلام ٧يلَهُ إلاَِّ اللهَّ

ل فѧي رسѧالته  أن سائر آيات الصفات هي من المتشابه الذي يفوض عن معناه، والدليل على أنه لم يرد ذلك: أنه فصَّ
ابن تيمية الحنابلة ذكر الأسماء والصفات ومعانيها... وما إلى ذلك، ولهذا لما ذكر الإمام  -كما فصل في غيرها-هذه 

قال: "إنهم ثلاثة أقسام: قسم يميل إلى شيء من طرق المتكلمين كبعض التميميين كـابن عقيل وأمثاله. وقسم يبالغون 
في الإثبات ويزيدون فيه، كـأبي عبد الله بن حامѧد ". ثѧم قѧال: "وقسѧم مѧن أصѧحابنا محققѧون لطريقѧة الأئمѧة كѧـأحمد 

الحѧديث المحضѧة؛ كالشѧيخ أبѧي محمѧد "، ويقصѧد بالشѧيخ أبѧي محمѧد الموفѧق ابѧن وغيره، وطريقته هي طريقة أهل 
قدامة صاحب هذه الرسالة، فحكم شيخ الإسلام عليه حكم عادل، ولهذا لو كان الموفق مفوضاً لما فات شيخ الإسѧلام 

ها، ومѧن يتأمѧل ذلك، ولا سيما أن هذه الرسѧالة: "اللمعѧة" قѧد وضѧع ابѧن تيميѧة نفسѧه رسѧالته "الواسѧطية" علѧى نسѧج
رسالة الموفق ورسالة الإمام ابѧن تيميѧة ، يجѧد تشѧابهاً بينѧاً بѧين الرسѧالتين، حتѧى أنѧه كѧرر بعѧض الأحѧرف، ورتѧب 
بعض المسائل على نفس المنوال. وكذلك العلامة محمد بن إبراهيم آل الشيخ رحمه الله ، فإنه بعدما علقّ علѧى قѧول 
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.. والمصنف رحمه الله إمام في السنة، وهو أبعد الناس عѧن مѧذهب المفوضѧة ابن قدامة : "وجب إثباته لفظاً" قال:".
 وغيرهم من المبتدعة، والله أعلم". اهـ. 

   
 عقيدة الإمام أحمد في آيات الصفات

 
ثم قال المصنف رحمه الله: [قال الإمام أبو عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل في قول النبي صلى الله عليه وسلم: (إن 

ينزل إلى سماء الدنيا)، وإن الله يرى في القيامة، وما أشѧبه هѧذه الأحاديѧث: نѧؤمن بهѧا ونصѧدق بهѧا لا كيѧف ولا الله 
معنى، ولا نرد شيئاً منها، ونعلم أن ما جاء به الرسول حق، ولا نѧرد علѧى رسѧول الله صѧلى الله عليѧه وسѧلم] . هѧذا 

أو غيرهم ممن ينسبون إلى أئمتهم هذا الكلام أو -نسبه الحنابلة الكلام نسبه الموفق للإمام أحمد رحمه الله ، وإن ما ي
يكون على وجهين: فتارة يكون الكلام نصاً، وتارة يكون الكلام فهماً، وفي مذهب الإمام أحمѧد خاصѧة إشѧكال  -مثله

له أن جملة من الحنابلة فهموا مذهب الإمام أحم د في الصѧفات في نقل أصحابه عنه في العقيدة، وهذا الإشكال مُحصَّ
كما -على حسب علمهم ومداركهم، ثم صار بعضهم يلخص فهمه وينقله على أنه من قول الإمام أحمد ، ومن هؤلاء 

أبو الحسن التميمي من الحنابلѧة؛ فقѧد صѧنَّف كتابѧاً فѧي عقيѧدة الإمѧام أحمѧد ، وجعѧل هѧذا  -ذكر ذلك الإمام ابن تيمية 
: وكان أبو عبد الله يقول.. ثم يأتي بجمѧل مѧن فهمѧه هѧو، ويقѧول: وكѧان الكتاب على لسان الإمام أحمد ، فجعل يقول

أبو عبد الله يذهب إلى كذا وكذا مما يراه هو، ولم ينقل ذلك بالرواية عن كبار أصحاب أحمد : كѧـحنبل و عبѧد الله و 
ميميѧون مѧن الحنابلѧة فѧي صالح وأمثال هؤلاء، إنما هو فقه فقهه التميمي ، فنقله على لسان الإمام أحمد محاكاة، والت

ѧѧكَ  الجملѧѧة متѧѧأثرون بالكلاَّبيѧѧة، بمعنѧѧى: أنهѧѧم يؤولѧѧون صѧѧفات الأفعѧѧال، ولهѧѧذا لمѧѧا ذكѧѧر قѧѧول الله تعѧѧالى: وَجѧѧَاءَ رَبُّ
] أي: جاء أمره؛ فهذه الرواية مѧن فقѧه التميمѧي فѧي ٢٢] قال: وكان أبو عبد الله يقول: وَجَاءَ رَبُّكَ [الفجر:٢٢[الفجر:

د ، وكذلك الإمام البيهقي وهو شافعي لكنه يميل إلى طريقة الأشاعرة، وقد صنَّف فѧي مناقѧب الإمѧام كلام الإمام أحم
أحمد ، فلما ذكر عقيدته نقل هذا الكلام، وجاء مѧن هѧو أدرى بهѧذه الأمѧور ونقلهѧا كمѧا هѧي؛ كѧـابن كثيѧر فѧي البدايѧة 

ѧكَ [الفجѧر:والنهاية؛ فإنه لما ترجم للإمام أحمد روى عن البيهقي أن الإمام  ] أي: جѧاء ٢٢أحمد كان يقول: وَجѧَاءَ رَبُّ
أمره، وهناك أغلاط عند أبي الحسن التميمي أكثر من هذا في نقله لعقيدة الإمام أحمد ، فإن مسألة المجيء قد يكѧون 

جѧاء أمѧره، ] ٢٢لها استثناء؛ لأن حنبل بن إسحاق روى عن الإمام أحمد أنه قال في قوله تعالى: وَجَاءَ رَبُّكَ [الفجر:
لكن جمهور تلامذة الإمام أحمد غلَّطوا حنبلاً في هذا؛ لتواتر النقل عن أحمد في إثبѧات الصѧفات الفعليѧة. والمقصѧود 
من هذا: أن هذا النقل الذي نقله ابن قدامة ليس نصاً عن الإمام أحمد ، إنما هو فهم فهمه بعѧض الحنابلѧة عѧن الإمѧام 

قل هو في قوله: (ولا معنى)، وأحسن ما يُجاب به عѧن ذلѧك أن يقѧال: إن هѧذا فهѧم أحمد فنقلوه. والإشكال في هذا الن
فهمه طائفة من الحنابلة عن الإمام أحمد فقالوه، وهذا الفهم يكون بحسѧب قائلѧه؛ فѧإن كѧان قائلѧه محققѧاًَ◌ عارفѧاً، فقѧد 

أي: ولا معنѧѧى يخѧѧالف  يكѧѧون توسѧѧع العبѧѧارة، وأراد بѧѧالمعنى: أي الѧѧذي اخترعѧѧه المتكلمѧѧون علѧѧى معѧѧاني الصѧѧفات،
الظاهر. وإن كѧان القائѧل بѧذلك مفوضѧاً أو ممѧن يميѧل للتفѧويض، فقѧد أراد بѧذلك المعѧاني الظѧاهرة، وهѧذا غلѧط علѧى 
الإمام أحمد ، وتقويل له بما لم يقله. وينبغي لطالب العلم ألا يقѧف عѧن الأشѧياء التѧي لا تحتѧاج إلѧى وقѧوف، والإمѧام 

بت الصفات الفعلية، وهو من أشهر الأئمة في هѧذا؛ فهѧو بѧريء مѧن مѧادة التفѧويض أحمد قد انضبط في مذهبه أنه يث
للمعاني جملة وتفصيلاً، فهذا الذي نُقل عنه، ليس نصاً عنه بإسناد منضبط، إنمѧا هѧو فهѧم فهمѧه بعѧض أصѧحابه، قѧد 

ѧى أن ابѧدل علѧذا لا يѧا أن هѧاً يكون ابن قدامة أو غيره، وعليه لا ينسب إليه هذا التقرير، كمѧوض تفويضѧة يفѧن قدام
 عاماً كما سبق تقرير ذلك، ولهذا نقل عن الإمام أحمد مسألة النزول في هذا النص، وأنها مما يُؤمن به من الصفات. 

  
 عقيدة المصنف في صفات الباري جل وعلا

  
ѧمِيعُ قال الموفق رحمه الله: [ولا نصف الله بأكثر مما وصف به نفسه بلا حد ولا غايѧة لѧَيْسَ كَمِثْ  - لѧِهِ شѧَيْءٌ وَهѧُوَ السَّ

]، ونقول كما قال، ونصفه بما وصف به نفسه، لا نتعѧدى ذلѧك، ولا يبلغѧه وصѧف الواصѧفين، ١١البَصِيرُ [الشورى:
نؤمن بالقرآن كله محكمه ومتشابهه، ولا نزيل عنه صفة من صفاته لشناعة شنعت] . قوله هذا فيه تبرئة واضحة له 

 ه صفة من صفاته لشناعة شنعت) ولو كان الموفق مفوضاً لما أمكنه أن يقول هذا. من التفويض: (ولا نزيل عن
 



 ١٦

 مذهب السلف تفويض الكيفية لا المعنى
 

قال الموفق رحمه الله: [ولا نتعدى القѧرآن والحѧديث، ولا نعلѧم كيѧف كُنѧْه ذلѧك إلا بتصѧديق الرسѧول صѧلى الله عليѧه 
كُنْه ذلك) وهذا النص براءة له من التفويض أيضا؛ً لأنه علَّق التفويض  وسلم وتثبيت القرآن] . قوله: (ولا نعلم كيف

العام بالكيف لا بالمعنى، وجعله مطلقاً وليس خاصاً بشيء مشكل؛ أي: أن المصنف لما ذكر التفويض العام، التزمه 
نعلم كيف كُنْه ذلك)، بالكيف، قال: (ولا نعلم) أي: ونفوض، فماذا يفوض؟ هل يفوض المعاني؟ كلا؛ لأنه قال: (ولا 

 فهو إذاً التزم التفويض العام في الكيفية، وهذا هو مذهب السلف كما قال الإمام مالك : "والكيف مجهول". 
 

 إثبات المراد Ϳ ورسوله في نصوص الصفات دليل على إثبات المعنى
 

نت باͿ وبما جѧاء عѧن الله، علѧى مѧراد قال الموفق رحمه الله: [قال الإمام أبو عبد الله محمد بن إدريس الشافعي : آم
الله، وآمنت برسول الله، وبما جاء عن رسول الله، على مѧراد رسѧول الله] . مѧن شѧرف هѧذه الرسѧالة أن مؤلفهѧا نقѧل 
فيها عن جملة من أئمة السلف؛ كنقله عن الإمѧام أحمѧد رحمѧه الله فيمѧا سѧلف، وإن كѧان سѧبق الإشѧارة إلѧى أن النقѧل 

حمه الله ليس بالضرورة أن يكون من منصوصه، وفي الجملة فهو فهم فهمه أصحابه فعبروا بѧه السالف عن أحمد ر
عنه. وهذا النقل عن الإمام الشافعي هو أيضاً نقل فاضل على ما فيه مѧن الإجمѧال، فѧإن الجملѧة التѧي قالهѧا الشѧافعي 

ختصاص، فإنه قال: (آمنت بѧاͿ وبمѧا جѧاء رحمه الله هي متحققة ابتداءً عند سائر أهل العلم، وليس فيها مادة من الا
على مراد الله، وآمنت برسول الله صلى الله عليه وسلم وبما  -أي: مما أنزله على نبيه صلى الله عليه وسلم -عن الله 

جاء عن رسول الله على مراد رسول الله). وهذه الجملة من الجمѧل المسѧلمة ابتѧداءً عنѧد سѧائر الأئمѧة، وإنمѧا ذكرهѧا 
عي ونقلها من نقلها عنه من أصحاب السنة والجماعة من الفقهѧاء و المصѧنفين فѧي أصѧول الѧدين؛ لمѧا فيهѧا مѧن الشاف

الإشارة إلى ترك التأويل، ومخالفة طريقة أهل التأويل من المتكلمين، الذين تأولوا نصوص الصفات، فكأن هѧذا هѧو 
من أوجه التفويض لمعѧاني الصѧفات، كمѧا زعѧم بعѧض وجه إيرادها. والشافعي رحمه الله لا يقرر بكلامه هذا وجهاً 

الفقهاء من أصحاب الشافعي وبعض أصحاب أحمد ، أن الشافعي بهذه الجملة يذهب إلى شيء مѧن التفѧويض. وكمѧا 
أسلفت فإن مسألة الصفات أشكلت على كثير من الفقهѧاء، حتѧى أنѧه مѧا مѧن إمѧام مѧن الأئمѧة الأربعѧة إلا ونسѧب إليѧه 

رهم شيئاً من التفويض، فـأحمد نسب إليه قوله السالف في التفويض، والشافعي نسѧب إليѧه هѧذا بعض أصحابه أو غي
القول ونحوه، ومالك رحمه الله لما قال جملته المعروفѧة: (الاسѧتواء معلѧوم، والكيѧف مجهѧول، والإيمѧان بѧه واجѧب، 

ض المتقدمين من السلف كقѧولهم: والسؤال عنه بدعة)، نسب إليه شيء من التفويض. وكذلك الجمل المأثورة عن بع
(أمروها كما جاءت بلا كيف). وهذه جملة مروية عن مكحول ، والزهѧري ، وسѧفيان الثѧوري ، والليѧث بѧن سѧعد ، 
والأوزاعي .. وغيرهم. فهѧذه الجمѧل إذا تأملتهѧا لا تѧرى فيهѧا شѧيئاً مѧن التفѧويض، بѧل قѧول الشѧافعي لѧيس فيѧه ذكѧر 

لكونه رحمه الله يذهب إلى أن الإيمان على مراد الله ورسوله. بѧل يصѧح أن نقѧول: للتفويض بوجه، وإنما فيه تقرير 
إن هذه الجملة ترد على المفوضة؛ لأن الشافعي رحمه الله بين أنه آمن بها علѧى مѧراد الله، وعلѧى مѧراد رسѧول الله، 

عѧالى مѧراد، ولرسѧوله مѧراد فظهر أن Ϳ ولرسوله مراداً من جهة المعنى في هذه النصوص، وإذا كان له سبحانه وت
في خطابه، لزم أن هذا المراد مما يمكن فقهه وفهمه ووعيه. وكذلك قولهم: (أمروها كما جاءت بلا كيف) أيضاً فيه 
براءة من التفويض، وليس قولاً في التفويض؛ لأن قولهم: (أمروها كما جاءت) دليل على أنهѧا تؤخѧذ علѧى ظاهرهѧا 

سان العرب. وقولهم: (بѧلا كيѧف) إنمѧا نفѧوا العلѧم بالكيفيѧة، وكѧونهم خصصѧوا الكيفيѧة في المعاني المقتضية لها في ل
 بنفي العلم دليل على أن المعنى من جهة أصله يكون معلوماً. 

  
 منهج السلف وأئمة الخلف عدم تأويل آيات الصفات

  
متفقون على الإقرار والإمѧرار  قال الموفق رحمه الله: [وعلى هذا درج السلف وأئمة الخلف رضي الله عنهم ، كلهم

والإثبات، لما ورد من الصѧفات فѧي كتѧاب الله وسѧنة رسѧوله، مѧن غيѧر تعѧرّض لتأويلѧه] . قولѧه: [مѧن غيѧر تعѧرض 
لتأويلѧѧه] أي: التأويѧѧل الѧѧذي أحدثѧѧه المتكلمѧѧون، وهѧѧو: صѧѧرف اللفѧѧظ عѧѧن الحقيقѧѧة إلѧѧى المجѧѧاز، أو صѧѧرف اللفѧѧظ عѧѧن 



 ١٧

البѧѧدعي الѧѧذي أحدثѧѧه المتكلمѧѧون مѧѧن المعتزلѧѧة وغيѧѧرهم فѧѧي بѧѧاب الأسѧѧماء  الظѧѧاهر إلѧѧى المѧѧؤول، فهѧѧذا هѧѧو التأويѧѧل
 والصفات. 

  



 ١٨

 ]٤شرح لمعة الاعتقاد [
  

من أصول أهل السنة والجماعة: اتباع الكتاب والسنة وما أثر عن سلف الأمة، قولاً وعملاً واعتقѧاداً، وعѧدم مخالفѧة 
ة وعدم التكلف والتنطع، مقتدين في ذلك بقول ابѧن مسѧعود شيء من ذلك ببدعة أو محدثة في الدين، والتزام الوسطي

 رضي الله عنه: اتبعوا ولا تبتدعوا، فقد كفيتم.
  

 التسليم المطلق لا يكون إلا Ϳ ورسوله
  

قѧѧال الموفѧѧق رحمѧѧه الله: [وقѧѧد أمُرنѧѧا بالاقتفѧѧاء لآثѧѧارهم، والاهتѧѧداء بمنѧѧازلهم، وحѧѧُذرنا المحѧѧدثات، وأخُبرنѧѧا أنهѧѧا مѧѧن 
فقال النبي صلى الله عليه وسلم: (عليكم بسنتي وسنة الخلفاء الراشدين المهديين من بعدي، عضوا عليها  الضلالات،

بالنواجذ، وإياكم ومحدثات الأمور؛ فإن كل محدثة بدعة، وكل بدعة ضلالة)] . مقام السنة والاتباع يعتبѧر بأصѧلين: 
ѧѧى الأصѧѧل الأول: العلѧѧم. والأصѧѧل الثѧѧاني: التسѧѧليم. وهمѧѧا المѧѧذكو ѧѧكَ لا يُؤْمِنѧѧُونَ حَتَّ ران فѧѧي قѧѧول الله تعѧѧالى: فѧѧَلا وَرَبِّ

ѧا قَضѧَيْتَ وَيُسѧَلِّمُوا تَسѧْلِيماً [الن مُوكَ فِيمَا شَجَرَ بَيْنَهُمْ ثُمَّ لا يَجِدُوا فِي أنَفسُِهِمْ حَرَجѧاً مِمَّ ] فالتسѧليم الѧذي لا ٦٥سѧاء:يُحَكِّ
ا كان التسѧليم المطلѧق للأعيѧان بدعѧة حѧدثت فѧي الإسѧلام، وأول يبنى على العلم فإنه غير مقصود في الشريعة، ولهذ

من أحدثها الشيعة ثم الصوفية، فصاروا يسلِّمون لأئمتهم تسليماً مطلقاً، حتى اعتقد بعض طوائفهم عصمة الأئمة. إن 
Ϳ سѧبحانه التسليم المطلق بلا علم لأعيان أهل العلم فضلاً عمѧن دونهѧم لѧيس مقصѧوداً فѧي الشѧرع؛ بѧل لا يكѧون إلا 

وتعالى ، ولحكم نبيه صلى الله عليه وسلم ، وأما غير النبي صلى الله عليه وسلم فإنه يراجѧع فѧي قولѧه، حتѧى يكѧون 
مُوكَ [النساء: ] فلا بد من مقام العلم ومقام التسѧليم، وهѧذان ٦٥على وفق مقاصد الشريعة. فهنا قوله تعالى: حَتَّى يُحَكِّ

بد أن يكون صاحب السنة والمقتدي بآثار السلف على علم وتسليم، ولا يمكن أن تقѧوم الأصلان هما مبنى السنة، فلا
الحقائق في القلوب ويعظم شأنه سبحانه وتعالى إلا بالعلم الذي يصاحبه التسليم. وكذلك مقام العلم وحده الذي ينقطع 

سبحانه وتعالى مقام الجدل ولا جعله  عن التسليم، بل يقوم على الجدل ليس مقصوداً في الشريعة؛ ولهذا لم يعظم الله
ѧكَ بِالْحِكْمѧَةِ  منهجاً للمؤمنين، بل لم يذكر هذا المقام إلا في حق المجادلѧة للكفѧار، كقѧول الله تعѧالى: ادْعُ إلѧَِى سѧَبِيلِ رَبِّ

هѧْلَ الْكِتѧَابِ إلاَِّ بѧِالَّتِي هѧِيَ أحَْسѧَنُ ]أي: جѧادل الكفѧار، وقولѧه: وَلا تُجѧَادِلوُا أَ ١٢٥وَالْمَوْعِظَةِ الْحَسَنَةِ وَجѧَادِلْهُمْ [النحѧل:
]فمقام المناظرة والجدل لم يذكر في سياق المؤمنين، إنما ذكر في سياق قوم كفار. فلا بѧد مѧن اعتبѧار ٤٦[العنكبوت:

 هذين المقامين: مقام العلم وهو التحكيم، ومقام التسليم. 
 

 شرح بعض ألفاظ حديث العرباض بن سارية
  

لعربѧاض بѧѧن سѧѧارية الѧذي أورده المصѧѧنف فهѧѧو ثابѧت صѧѧحيح أخرجѧه الإمѧѧام أحمѧѧد وغيѧره، وفيѧѧه قѧѧال: أمѧا حѧѧديث ا
(عليكم بسنتي وسنة الخلفاء) والخلفاء هم الأربعة الراشدون، وإن كان من بعدهم سموا في الإسѧلام: خلفѧاء، كخلفѧاء 

ن تسمية أبѧي بكѧر و عمѧر و عثمѧان و بني أمية، وخلفاء بني العباس... إلى غير ذلك، وهو مما يسوغ، لكن فرق بي
علي خليفة، وبين تسمية من بعدهم، فهؤلاء الأربعة هم خلفاء الرسول صلى الله عليه وسلم في أمته، ومعنѧى أن أبѧا 
بكر خليفة، أي: أنه خليفة عن رسول الله، وكذلك عمر من بعده وعثمان و علي ، فكل واحد من هؤلاء عند خلافتѧه 

 في الأمة. وأما من بعѧدهم فѧإذا سѧمي خليفѧة، فهѧو مسѧتخلف علѧى المسѧلمين كѧراع لهѧم، أو هو خليفة عن رسول الله
أمير، أو سلطان، فهذا هو الفرق بين الخلافتين، بين الخلافة النبوية، وهي التي لها سُنة، وبين ما جاء بعدها. وذهب 

ر بن عبد العزيز رحمه الله يعتبر وهو قول لبعض أهل العراق: أن عم -كما في بعض كتب السير-بعض أهل العلم 
خليفةً خامساً.. وهذا غلط، وقد أنكره جملة من الأئمة الكبار: كالإمام أحمѧد رحمѧه الله ، وغيѧره، وذلѧك مѧن جهتѧين: 
الجهة الأولى: أن عمر بن عبد العزيز بويع الخلافة المقصودة بعد زمن بعيد، والإمام أحمد رحمه الله لما بلغه قѧول 

راق: إن عمر بن عبد العزيز هو الخليفة الخامس، تعجب من ذلك! وقال: ألم يقل النبي صلى الله عليه بعض أهل الع
وسلم: (الخلافة بعدي ثلاثون سنة)؟ ومقصوده رحمه الله: أن من جعل عمѧر بѧن عبѧد العزيѧز خليفѧةً خامسѧاً فقѧد زاد 

منين علي بن أبي طالب ، وهذه الأشهر هي إمارة عن الثلاثين؛ لأن الثلاثين سنة بقي منها أشهر بعد مقتل أمير المؤ
الحسن ، إن كان له إمارة، على خلاف بين أهل العلم. وعمر بن عبد العزيز صاحب سѧنة، وأميѧر عѧدل، وإمѧام فѧي 




