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 شرح الحموية
 يوسف الغفيص

 
 ]١شرح الحموية [

  
الرسالة الحموية لشيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله من الرسائل المهمة في باب الاعتقاد، وهي رسالة مشѧهورة عنѧد 
أهل العلم، قد كتبها جواباً لمن سأله مѧن أهѧل حمѧاة عѧن صѧفات الله تعѧالى، وقѧد تكلѧم فيهѧا عѧن بѧاب الصѧفات وذكѧر 

هل السنة والجماعة فيه، ونقل أقوالاً كثيرة عن السلف والأئمة في ذلѧك، ورد علѧى المخѧالفين فѧي هѧذا البѧاب معتقد أ
 من متأخري الأشاعرة، ثم ختم الرسالة ببيان أصناف أهل القبلة في باب الصفات. 

  
 مقدمة شرح الحموية

   
Ϳنحمده ونستعينه ونستغفره ونتوب إليه، ونعوذ با ،Ϳ لا  إن الحمدѧمن شرور أنفسنا وسيئات أعمالنا، من يهده الله ف

مضل له ومن يضلل فلا هادي له، وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له، وأن محمداً عبده ورسѧوله، صѧلى الله 
 -ه هللالرسالة الحموية لـشيخ الإسѧلام ابѧن تيميѧة رحمѧ-عليه وآله وصحبه وسلم تسليماً كثيراً. أما بعد: فهذه الرسالة 

من الرسائل المشهورة عند طلبة العلم، وقد تكلم فيها المصنف رحمه الله عن القول في باب الأسماء والصفات، وإن 
كان قد أشار إلى مسائل أخرى كثيرة في هذه الرسالة، وضمنها بعض الإشارات إلѧى مسѧائل تعѧد مѧن معاقѧد النѧزاع 

ائل كمقدمة بين يدي شѧرح هѧذه الرسѧالة؛ لأهميتهѧا ولبيѧان غѧرض بين أهل القبلة؛ ولهذا أحببت أن أقدم ببعض المس
المصنف فيها؛ فإن هذا مما ينبغي أن يتفطن له، ولا سيما إذا كان النظر في كتب المتقدمين من الأئمة المصѧنفة فѧي 

لشѧريعة مسائل أصول الدين كالسنة لـعبد الله بن أحمد و أبي بكر الخѧلال ، وشѧرح أصѧول أهѧل السѧنة للالكѧائي ، وا
للآجري ، وقبل ذلك خلق أفعال العباد للبخاري ... إلى غير ذلك من الكتب المصنفة على طريقة الإسѧناد والروايѧة. 
وكذا ما ذكره الأئمة رحمهم الله في مصنفاتهم التي صنفوها في أحاديث النبي صلى الله عليه وآله وسلم كالصحيحين 

الله قد وضع في أوائѧل كتابѧه الصѧحيح كتѧاب الإيمѧان وأشѧار فيѧه إلѧى  والسنن وغيرها، فإننا نجد أن البخاري رحمه
مسائل كثيرة تتعلق بمسألة مسمى الإيمان وما يلتحق به من القول في الأسماء والأحكام، والرد علѧى المرجئѧة ومѧن 

في هذا قابلهم ممن خالف مذهب السلف من الخوارج والمعتزلة. وهذه الإشارة يقصد بها: ضبط أغراض المصنفين 
 الباب. 

 
 مسألة تقسيم الدين إلى أصول وفروع

 
القѧول فѧѧي بѧاب الأسѧѧماء والصѧفات مѧѧن القѧول فѧѧي مسѧائل أصѧѧول الѧدين، أي: أن القѧѧول فѧي أوصѧѧاف الѧرب سѧѧبحانه 
وتعالى وأسمائه هو من القول في باب أصول الدين. ويشار هنا إلى مسѧألة، وهѧي: أن المصѧنف رحمѧه الله قѧد ذكѧر 

كتبه أن تقسيم الدين إلى أصول وفروع على ما حده كثير من المتكلمѧين وأهѧل الأصѧول والفقهѧاء في غير محل من 
إنما هو بدعة لم يتكلم بها السلف، وهذا المعنѧى الѧذي ذكѧره المصѧنف فѧي بعѧض المѧوارد مѧن كتبѧه لا يشѧكل مѧع مѧا 

مسѧائل أصѧول الѧدين؛ وذلѧك لأن  يوجد كثيراً في كلام شيخ الإسلام مѧن تعيينѧه لѧبعض المسѧائل والأبѧواب بأنهѧا مѧن
قد أجمعوا على أن في دين الإسلام مѧا هѧو مѧن أصѧول الѧدين، ومѧا  -بما في ذلك السلف رحمهم الله-جميع المسلمين 

: (بني -كما في الصحيحين من حديث ابن عمر رضي الله عنهما-هو دونها؛ فقد قال النبي صلى الله عليه وآله وسلم 
ث أبي هريرة و عمر بѧن الخطѧاب لمѧا جѧاء جبريѧل يسѧأل النبѧي صѧلى الله عليѧه وآلѧه الإسلام على خمس) وفي حدي

وسلم عن الإيمان والإسلام أجابه بخمس في الإسلام وبست في الإيمان، مع أن الإيمان لا يختص بهذا التعيين، وإن 
، وكѧذلك مѧѧا قيѧل فѧѧي كانѧت سѧائر المسѧѧائل والشѧرائع تعѧѧود إلѧى هѧذا التعيѧѧين إمѧا بطريѧѧق التضѧمن أو بطريѧق اللѧѧزوم

الإسلام. إذاً: تعيين مسائل بأنها من مسائل أصول الدين هذا لا إشكال فيه ألبتة، وليس هو مѧن محѧال النѧزاع لا بѧين 
السلف ولا غيرهم، وإنما الذي عني شيخ الإسلام رحمه الله برده هو ما استعمله كثير من المتكلمين ومن قلѧدهم فѧي 

تبار الحد فيه، فѧإن المتكلمѧين ومѧن وافقهѧم إذا ذكѧروا التقسѧيم إلѧى أصѧول وفѧروع هذا من أهل الأصول من جهة اع
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اعتبروا الأصول باعتبارات، وقد يختلف حدهم في هѧذا، فمѧنهم مѧن يقѧول: إن أصѧول الѧدين هѧي المسѧائل المعلومѧة 
. ولا شѧك أن -والنبويѧة أي: بالدلائل السمعية القرآنيѧة-بالعقل والسمع، والفروع هي المسائل المعلومة بالسمع وحده 

هذا الحد حد فاسد؛ لأن ثمة مسائل بإجماع السلف أنها من مسائل أصول الدين، ومѧع ذلѧك هѧي ليسѧت ممѧا يقѧال فيѧه 
بالدليل العقلي، وإن كان الدليل العقلي لا يدل على مخالفة شيء جاءت به الشريعة سѧواء كѧان ذلѧك فѧي العلميѧات أو 

العلميѧة التѧي لѧم يѧدل عليهѧا العقѧل: القѧول فѧي كتابѧة الѧرب سѧبحانه وتعѧالى لأفعѧال  في العمليات. فمن أمثلة المسѧائل
العباد، فإن من أخѧص أصѧول القѧدر عنѧد أهѧل السѧنة والجماعѧة أن الله كتѧب مقѧادير الخلائѧق قبѧل أن يخلقهѧم، وهѧذه 

 يѧرون أن مѧن غلѧط فѧي الكتابة ليست هي أصل العلم؛ فإن الله علم ما كان وما سيكون، وقد كѧان السѧلف رحمهѧم الله
يكون كافراً كما نص على ذلك الإمام مالك و عبد الرحمن بѧن مهѧدي و الشѧافعي و  -أعني: أصل العلم-هذا الأصل 

أحمد وغيرهم؛ لأنه أصل يعلم بالضرورة الشѧرعية والعقليѧة والفطريѧة. وأمѧا أصѧل الكتابѧة فهѧذا لѧيس لازمѧاً للعلѧم، 
لى الله عليه وسلم أن الله كتب وجب الإيمان بما أخبر به. فهذا الأصل لا يѧدل ولكن لما جاء في خبر الله ورسوله ص

عليه العقل ابتداءً قبل ورود الشرع؛ مما يدل على أن قول طائفة من المتكلمين بѧأن أصѧول الѧدين: هѧي مѧا دل عليѧه 
ومѧن يѧوافقهم مѧن -ن السمع والعقل، والفروع ما دل عليه السѧمع وحѧده غلѧط مѧن هѧذا الوجѧه وغيѧره. ومѧن المتكلمѧي

من قال بأن أصول الدين: هي المسائل العلمية، وأن الفروع: هي المسѧائل العمليѧة. وهѧذا الحѧد  -الفقهاء والأصوليين
قد اشتهر عند كثير من أصحاب الأئمة الأربعة. وهذا الحد وإن كان اشتغال الفقهاء به أكثر من الحد السѧابق إلا أنѧه 

هي مسائل علمية أي: محلها العلم القلبي وليست من مسائل أعمال الجѧوارح والأعمѧال ليس صوابا؛ً فإن ثمة مسائل 
الظاهرة، ومع ذلك لا يقال بأنها من أصول الدين. قال شيخ الإسلام رحمه الله: وذلك كالقول في رؤية الكفار لѧربهم 

ل، وظѧواهر النصѧوص فيهѧا في عرصات القيامة؛ فإن هذه مسألة علمية، ومع ذلك لѧم يُحفѧظ عѧن الصѧحابة فيهѧا قѧو
بعض التردد أي: من جهة نظر المجتهد فيها؛ ولهذا اختلف أهل السنة في رؤية الكفѧار لѧربهم فѧي عرصѧات القيامѧة 
على ثلاثة أقوال، وربما ذكر بعض المتأخرين قولاً رابعاً. وهذا بخلاف مسألة رؤية المؤمنين لѧربهم فѧي عرصѧات 

ؤية كما أن مسألة الكفار رؤية إلا أن القول في رؤيѧة المѧؤمنين يعѧد مѧن القѧول القيامة وفي الجنة؛ فهي وإن كانت ر
في أصول الدين؛ لأن الدلائل الشرعية من الكتاب والسنة متواترة في أن المؤمنين يرون ربهم في عرصات القيامة 

الصѧحابة نحѧواً مѧن  وفي الجنة، وقد جاء في ذلك عن النبѧي صѧلى الله عليѧه وسѧلم أحاديѧث متѧواترة بلѧغ رواتهѧا مѧن
ثمانيѧѧة وعشѧѧرين صѧѧحابياً. وممѧѧا يبѧѧين أن المخѧѧالفين للسѧѧلف مѧѧن أئمѧѧة الكѧѧلام وغيѧѧرهم هѧѧم مѧѧن أجهѧѧل النѧѧاس بالسѧѧنن 
والآثار، كلام بعض أئمة الاعتزال، حيث نرى القاضي عبد الجبار بن أحمد ، وهو عمدة المتѧأخرين مѧن المعتزلѧة، 

اديث المروية في السنة فهي آحاد، فإنه لم يروهѧا عѧن النبѧي إلا جريѧر بѧن لما تكلم عن مسألة الرؤية قال: وأما الأح
ما يقارب الثلاثين من الصѧحابة،  -كما تقدم-عبد الله البجلي . وهذا جهل علمي محض، فإن هذه الأحاديث قد رواها 

 ؟! ثѧم طعѧن فѧي أن يقѧول: إنѧه لѧم تѧرد إلا مѧن طريѧق جريѧر بѧن عبѧد الله -وهو عمدة من كبار أئمتهم-فكيف يقع له 
الطريق الذي رواه جرير بن عبد الله مع أنه في البخѧاري ، فهѧو يبطلهѧا مѧن أوجѧه يعلѧم بالضѧرورة أنهѧا مѧن محѧال 
الغلط. وكذلك ثمة مسائل علمية هي من الأصول: فإن الصѧلاة مѧن المسѧائل العمليѧة، ومѧع ذلѧك قѧد أجمѧع المسѧلمون 

قѧѧال: إن الفѧѧروع هѧѧي المسѧѧائل العمليѧѧة؟ إذاً: هѧѧذه الحѧѧدود التѧѧي علѧѧى أن الصѧѧلاة ركѧѧن مѧѧن أركѧѧان الإسѧѧلام، فكيѧѧف ي
يستعملها من يستعملها من المتكلمين ومن يوافقهم للتفريق بين أصول الدين وفروعه، هي ما أراد شيخ الإسلام رده 

بهѧا أي: مѧن جهѧة وجو-وإبطاله. أما القول في مسائل الصѧفات، ومسѧائل القѧدر، ومسѧائل الإيمѧان، ومسѧائل الصѧلاة 
وأمثال ذلك فإن هذا لا شك أنه من القول فѧي أصѧول الѧدين، وهѧذا لѧيس محѧل نѧزاع بѧين السѧلف، بѧل ولا  -وركنيتها

محل نزاع بين سائر طوائف المسѧلمين. هѧذه هѧي المسѧألة الأولѧى التѧي قصѧد التنبيѧه إليهѧا؛ لأنѧه يقѧع فѧي كѧلام شѧيخ 
 فينبغي أن يفهم على وجهه. الإسلام رحمه الله ما هو تارةً من الذم لهذا التقسيم، 

  
 الاختلاف في الفروع يسع فيه الاجتهاد

  
أن النزاع فيما هو دون الأصول هو من جѧنس النѧزاع بѧين الأئمѧة، وقѧد تنѧازع أئمѧة الصѧحابة رضѧي الله عѧنهم فѧي 

الاجتهѧاد، وإن  مسائل كثيرة من مسائل الفقه وغيره، وهذه المسائل هي مما يقال فيه بالاجتهاد، بمعنى أنه يسع فيهѧا
كان في كثير من هذه المسائل المتنازع فيها نصوص حاسمة، لكن يبقى أنه يقع فѧي تعيѧين هѧذه النصѧوص والتحقѧق 
مѧѧن دلالتهѧѧا نѧѧزاع، كѧѧاختلاف الصѧѧحابة رضѧѧي الله عѧѧنهم فѧѧي كثيѧѧر مѧѧن المسѧѧائل، ثѧѧم مѧѧن بعѧѧدهم اخѧѧتلاف التѧѧابعين، 
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ختلاف ليس فيه إشكال؛ لأنѧه مѧن بѧاب الاجتهѧاد؛ ولهѧذا الواجѧب واختلاف الأئمة كالأئمة الأربعة وغيرهم. وهذا الا
فيه على طالب العلم: أن يجتهد في اتباع ما يراه مقارباً للدليل من الكتاب والسنة، ولا يلزمه في ذلك أن يلتزم مذهباً 

ً -واحداً أو قولاً واحداً، وإن كانت هذه المسألة  ذهباً واحداً لكونه ليس من لابد فيها من اعتدال، فإن من التزم م -أيضا
أهل النظر والترجيح فقد جرى على عمѧل كثيѧر مѧن المسѧلمين، وإن كѧان لѧيس هѧو الفاضѧل فѧي هѧذا المقѧام، لكѧن لا 
ينبغي أن يبالغ في إنكاره إذا كان الذي يسلكه من أهل مصر قد أقاموا عليه، وقد سلموا من البدع، وإنما قلدوا إمامѧاً 

 مالك أو الشافعي أو أحمد أو أمثال هؤلاء. معتبراً كـأبي حنيفة أو 
  

 الاختلاف في الأصول لا يسع فيه الاجتهاد
  

فإنه لا يصح في هذا  -بمعنى: التوسع في قبول الأقوال-القول في مسائل أصول الديانة فهذا باب لا يسع فيه التوسع 
أو في مسائل الإيمان والأسماء والأحكام  الباب سواء كان القول في مسائل الصفات، أو كان القول في مسائل القدر،

لا يسع فيها التخيѧر بѧين الأقѧوال  -مسائل أصول الديانة-التي يلتحق بها القول في التكفير وأمثال ذلك، فهذه المسائل 
ولا يسع فيها الاجتهاد، بل يجب التزام ما دل عليه الكتاب والسنة وأجمع عليه سѧلف هѧذه الأمѧة. فقѧد كѧان الصѧحابة 

الله عنهم متفقين على جميع مسائل أصول الدين؛ ولم يقع بينهم في ذلك نزاع ألبتة؛ لأن النبي صلى الله عليѧه رضي 
 وآله وسلم قد بينها وأحكمها إحكاماً تاماً. 

  
 ظهور الخوارج

  
ѧان القѧذا كѧي لما كان في آخر عصر الخلفاء الأربعة الراشدين ظهرت الخوارج، ونازعوا في مسألة الإيمان؛ لѧول ف

مسمى الإيمان وما يلتحق به من القول في الأسماء والأحكام هو أول نزاع حصل بين المسѧلمين فѧي مسѧائل أصѧول 
الѧѧدين. وقѧѧد نبѧѧغ مقѧѧدم هѧѧؤلاء الخѧѧوارج فѧѧي زمѧѧن النبѧѧي صѧѧلى الله عليѧѧه وآلѧѧه وسѧѧلم كمѧѧا تѧѧواتر ذلѧѧك فѧѧي الصѧѧحيحين 

طائفѧة منهѧا، وهѧي مخرجѧة فѧي الصѧحاح والسѧنن  وغيرهما، فقد رواه الإمام مسلم من عشرة أوجه، روى البخѧاري
والمسانيد وغيرها، وقد ورد من رواية أبي سعيد الخدري وعلي بن أبي طالب وأبѧي هريѧرة وأبѧي أمامѧة البѧاهلي ، 
وغير هؤلاء، وقد تلقاه أئمة الحديث بالقبول. وفيه قصة بعث علي بن أبي طالب رضي الله عنه إلى النبي صلى الله 

اليمن بذهب في أديم مقروض لم يحصل من ترابه، فقسمه النبي صلى الله عليه وآله وسلم بين أربعة  عليه وسلم من
نفر... وفي آخر الرواية: أنه قام رجل غائر العينين، مشرف الوجنتين، ناشز الجبهة، كѧث اللحيѧة، محلѧوق الѧرأس، 

فغضب النبي صلى  -سمة لم يرد بها وجه اللهوفي رواية: إن هذا ق-مشمر الإزار فقال: اعدل يا محمد فإنك لم تعدل 
وقال: يا رسѧول الله!  -وفي رواية البخاري: قام عمر بن الخطاب -الله عليه وآله وسلم من قوله، فقام خالد بن الوليد 

دعني أضرب عنق هذا المنافق. فقال: (لعله أن يكون يصلي. قال: وكم من مصل يقول بلسانه ما ليس في قلبه. قال: 
م أؤمر أن أنقب عن قلوب الناس ولا أن أشق بطونهم ثم نظر إليه النبي صلى الله عليه وسلم وهو مقѧف فقѧال: إني ل

إنه يخرج مѧن ضئضѧئ هѧذا قѧوم تحقѧرون صѧلاتكم مѧع صѧلاتهم، وقѧراءتكم مѧع قѧراءتهم، وصѧيامكم مѧع صѧيامهم، 
ѧل عѧنهم يمرقون من الدين كما يمرق السهم من الرمية، لئن أدركتهم لأقتلنهم قتѧتهم لأقتلѧئن أدركѧة: (لѧي روايѧاد) وف

قتѧل ثمѧѧود) وفѧѧي روايѧة: (يمرقѧѧون مѧѧن الѧدين كمѧѧا يمѧѧرق السѧهم مѧѧن الرميѧѧة... قѧد سѧѧبق الفѧѧرث والѧدم) وفѧѧي روايѧѧة: 
(فاقتلوهم؛ فإن في قتلهم أجر لمن قتلهم يوم القيامة) وفي رواية: (لو يعلم الجيش الذين يصيبونهم ما قضي لهم على 

كَلوا عن العمل) . وقد ظهر هؤلاء في خلافة أمير المؤمنين علي بن أبي طالب، لسان نبيهم صلى  الله عليه وسلم لاتَّ
 وقاتلهم الصحابة رضي الله عنهم في معركة نهاوند بإمارة علي . 

 
 أنواع القتال الذي وقع في زمن الصحابة

 
 يمكن تقسيم القتال الذي وقع في زمن الصحابة إلى ثلاثة أنواع: 
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 قتال الصحابة للمرتدين

 
الأول: القتال الذي وقع فѧي زمѧن أبѧي بكѧر ، حيѧث ارتѧد أقѧوام عѧن أصѧل الإسѧلام، وجحѧد آخѧرون وجѧوب الزكѧاة، 
وهذان الصنفان لا نزاع بين أهل العلم ألبتة في كونهما من أهل الردة، وإنما وقع الخلاف في الصѧنف الثالѧث، وهѧم 

وجوبها. فهذا الصنف قد ثبت بالسنة أن أبا بكر رضѧي الله عنѧه قѧد قѧاتلهم، فهѧل الذين منعوا دفع الزكاة ولم يجحدوا 
كانوا مرتدين أم كانوا من أهل البغي؟ اختلف في هذا المتأخرون من أصحاب الأئمة الأربعة، وجمهور الفقهѧاء مѧن 

أنهѧم مѧن أهѧل  -مكمѧا يѧذكره الخطѧابي والنѧووي وغيѧره-أصحاب الشافعي ومالك وأبي حنيفѧة وطائفѧة مѧن الحنابلѧة 
البغي وليسوا من أهل الردة. لكن الذي عليه جمهور السلف كأئمة المدينة النبوية مالك وغيره، وكالإمام أحمد رحمه 
الله ، وجمهѧѧور العѧѧراقيين، والشѧѧاميين مѧѧن الأئمѧѧة الكبѧѧار أن هѧѧؤلاء مرتѧѧدون عѧѧن أصѧѧل الإسѧѧلام، ووجѧѧه الѧѧردة التѧѧي 

اتلوا عليها. إذاً: مذهب الجمهور من السلف: أن من قاتل على منع الزكاة فإنѧه لحقتهم: من جهة أنهم منعوا الزكاة وق
يكون كافراً، وهذا بخلاف من ترك الزكاة ولم يقاتل عليها؛ فقد كان الإمѧام مالѧك بѧل والإمѧام أحمѧد فѧي الѧراجح مѧن 

الصواب في مذهب أحمѧد ، مذهبه يرون أن تارك الزكاة ليس كافرا؛ً ولكنه لم تختلف الرواية عن مالك، وكذلك هو 
وهو الذي رجحه كثير من محققي الحنابلة: أنه إن قاتل على ترك الزكاة فإنه يكون كافراً عملاً بسنة الصحابة. وقѧد 

أن مذهب الصحابة قاطبةً أن هؤلاء مرتدون، وكذلك شيخ الإسلام رحمه الله  -وهو من الأئمة الكبار-حكى أبو عبيد 
ѧول يقѧذا القѧى أن هѧاني يميل إلѧرك المبѧألة تѧي مسѧام. إذاً: فѧى التمѧه علѧزم بѧان لا يجѧاً، وإن كѧون إجماعѧارب أن يك

الأربعة نزاع بين الأئمة، من جهة كونه كفراً أو لا، لكن الجماهير من السلف على أن ترك الصѧلاة كفѧر، وإن كѧان 
الشѧامي ، لكѧن حكѧى  في هذا نزاع يѧذكر عѧن مالѧك و الشѧافعي و أبѧي ثѧور و محمѧد بѧن شѧهاب الزهѧري و مكحѧول

وأيوب السختياني الإجماع على أن تѧرك الصѧلاة كفѧر، وهѧو  -المشهور بـابن راهويه -إسحاق بن إبراهيم الحنظلي 
ظاهر كلام عبد الله بن شقيق الذي رواه الترمذي وغيره. أما الزكاة ففي كفر تاركها نزاع إذا لم يقاتل عليها، أما إن 

من أئمة السلف التصريح بأنه لا يكون كافراً. وأما القول في الصوم والحج فهو محѧل قاتل عليها فلم يحفظ عن إمام 
 نزاع، وفيه روايتان عن الإمام أحمد رحمه الله. 

   
 قتال الصحابة للخوارج

 
الثاني: قتال الصحابة للخوارج، وهذا القتال يختلف عن القتال الذي وقع في زمن أبي بكر ، حيث إن قتال الخوارج 

بين قتال المرتدين الذين قاتلهم الصحابة في زمن أبي بكر رضي الله عنه وبين النوع الثالث من القتال، وهѧو  درجة
 الذي وقع بين الصحابة أنفسهم في صفين والجمل. 

 
 القتال بين الصحابة أنفسهم

 
ياً رضي الله عنه ويسѧلموا القتال في صفين والجمل لم يكن من باب قتال البغي المتعين، وإن كان الذين لم يتبعوا عل

له قد وصف النبي صلى الله عليه وسلم طائفتهم في الجملѧة بأنهѧا باغيѧة كمѧا ثبѧت فѧي الصѧحيح: (تقتѧل عمѧاراً الفئѧة 
الباغية) ولكن مع ذلك معها شيء من الحѧق، فقѧد ثبѧت فѧي الصѧحيح: (تمѧرق مارقѧة علѧى حѧين فرقѧة مѧن المسѧلمين 

هؤلاء الصحابة رضي الله عنهم مجتهدون، والمخطئ منهم لѧه أجѧر، والمصѧيب لѧه تقتلهم أوَلى الطائفتين بالحق) . ف
أجران كما في الصحيحين عن عمرو بن العاص مرفوعاً: (إذا حكم الحاكم فاجتهد ثم أصاب فلѧه أجѧران، وإذا حكѧم 

نѧه يكѧف عѧن فاجتهد ثم أخطأ فله أجر) لذلك كان مذهب السѧلف رحمهѧم الله فѧي القتѧال الѧذي جѧرى بѧين الصѧحابة، أ
ذلك، وأنهم مجتهدون في هذا، فمن أصاب فله أجران ومن أخطأ فله أجѧر. وقѧد كѧان الصѧحابة رضѧي الله عѧنهم فѧي 

طائفة اعتزلѧوا القتѧال كѧـمحمد  -٣طائفة مع معاوية .  -٢طائفة مع علي .  -١القتال في صفين على ثلاث طوائف: 
أفضل الناس إذ ذاك بعد علي بن أبي طالب رضي الله عنѧه بن مسلمة و أبي بكرة و سعد بن أبي وقاص ، وقد كان 

، بل إنه بالغ في الاعتزال حتى خرج إلى إبله وترك المدينة. وظاهر مذهب أحمد تصويب الموقف الذي اتخذه سعد 
كѧان رضي الله عنه وأمثاله، قالوا: لأن علياً مال إليه في آخر الأمر. لكن تبقى المسألة مسألة نزاع بين السلف: هѧل 
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الصواب ترك القتال أم كان الصواب مع علي في قتاله؟ وهذا بخلاف مسألة أن علياً أولى بالحق، فѧإن فيهѧا إجماعѧاً 
للسلف، وقد قال الإمام أحمد رحمه الله: من لم يربع بـعلي في الخلافة فهو أضل من حمار أهله . لكن مسألة السيف 

د يرى بل يحكي الإجمѧاع علѧى أن عليѧاً أولѧى بѧالحق، وأن مѧن لѧم هذه مسألة مختصة في هذا الباب؛ ولهذا كان أحم
مѧن حѧديث سѧفينة وغيѧره أن النبѧي  -فѧي المسѧند وغيѧره-يربع بخلافته فهو أضل من حمار أهله لما ثبѧت فѧي السѧنة 

ѧان معاويѧلف، وإن كѧاع السѧة صلى الله عليه وآله وسلم قال: (الخلافة بعدي ثلاثون) فخلافة علي خلافة راشدة بإجم
قد اجتهد فأخطأ، ولكن مسألة السيف فيها تردد بين الأئمة: هل الصواب تركه أم الوقوف مع علي، ولم يرجح سيف 
معاوية أحد من الأئمة المتقدمين، وإن كان هذا مسلك طائفة من الفقهاء المتأخرين. فهذا القتال طرف، والقتال الѧذي 

بѧين هѧذين القتѧالين، فѧإنهم ليسѧوا كالصѧحابة فѧي صѧفين وقع في زمن أبѧي بكѧر طѧرف آخѧر، وقتѧال الخѧوارج وسѧط 
وليسوا كذلك كالمرتدين، فإن الراجح في الخوارج أنهѧم ليسѧوا كفѧاراً وإن كѧانوا  -هذا بالإجماع عند السلف-والجمل 

وهم بغاةً بغياً شديداً، لكن الصѧحابة رضѧي الله عѧنهم الѧذين قѧاتلوهم بѧأمر النبѧي صѧلى الله عليѧه وآلѧه وسѧلم لѧم يعتبѧر
كفاراً، حيث لم يأخذوا فيهم سنة الكفار في القتال كالإجهاز على الجريح، واتباع المدبر، واستباحة النساء والذراري 
والغنائم وأمثال ذلك، وقد حكى شيخ الإسلام أن مذهب الصحابة رضي الله عنهم أن الخوارج ليسوا كفاراً وإن كانوا 

الذي شرع فيهم دفعاً لصولهم عن المسلمين لا من باب أنهم كفار. وهذه المسألة بغاةً بغياً شديداً، وإنما موجب القتال 
لا بد من ضبطها؛ فإن الشريعة قد تأمر بقتل من ليس كافراً أو بقتاله، وقد تمنع قتل من هو كافر أو تمنع قتاله. فѧإن 

وقد اختلف الفقهاء رحمهѧم الله فѧي اليهود والنصارى إذا دفعوا الجزية لا يجوز قتالهم ونقض العهد معهم بالإجماع، 
أخذ الجزية من غير اليهود والنصارى، وكذلك المُعاهَد لا يجوز الاعتداء عليه ولو لم يكѧن مѧن أهѧل الجزيѧة مѧا دام 
أنه في مدة العهد الذي فرضها المسلمون له. وبالمقابل فإن القاتل عمداً يُقتل مع أنه مسѧلم، والزانѧي المحصѧن يѧرجم 

والمحارِب إذا ثبت فيѧه حكѧم الحرابѧة فإنѧه يقتѧل علѧى الصѧفة التѧي ذكѧرت فѧي سѧورة المائѧدة، مѧع أنѧه  مع أنه مسلم،
بالمحاربة لا يخرج من الملة. وكذلك إذا اجتمعت طائفة على بغي شديد ولم يندفع صولها وشرها عѧن المسѧلمين إلا 

ابة فѧي حكѧم القتѧال الѧذي وقѧع بيѧنهم، لكѧنهم لѧم بالمقاتلة فإنها تقاتل، وإن كان حكمها أنها مسѧلمة. إذاً: اختلѧف الصѧح
يختلفوا في قتال الخوارج؛ حيث إن قتال الخوارج مشروع بѧالنص والإجمѧاع، أمѧا الѧنص فهѧو الѧنص النبѧوي، وإمѧا 
الإجماع فهو إجماع الصحابة على قتالهم. أما القتال الذي بين الصحابة فهѧو لѧيس مشѧروعاً لا بѧالنص الصѧريح ولا 

الإجماع فالصحابة لم يجمعوا، وأما النص فإن النص المستدل به في هذا هو محѧل نѧزاع بѧين الأئمѧة،  بالإجماع، أما
وقد كان شيخ الإسلام رحمه الله يميل إلى أن الكتاب والسنة ليس فيهما دليل على هذا القتال الذي وقع بين الصحابة، 

 ويقول: إن هذا مذهب أحمد والجمهور من السلف . 
   

 يةظهور القدر
   

في آخر عصر الصحابة بعد عصر الخلفاء الراشدين ظهѧرت بدعѧة أخѧرى فѧي أصѧول الѧدين، وهѧي: بدعѧة القدريѧة 
الذين قالوا: لا قدر، إنما الأمر أنُُف. وقد أدركت بدعتهم طائفة من الصحابة كـابن عمر و واثلة و جابر بن عبѧد الله 

لأول: منكرة لعلѧم الѧرب، ومѧن بѧاب أولѧى ينكѧرون مѧا بعѧده، و ابن عباس فتبرأوا منهم. والقدرية صنفان: الصنف ا
فهؤلاء كفار عند السلف. الصنف الثاني: وهم جمهورهم، وقد تقلد قولهم المعتزلة، بل ودخل على طائفة مѧن رجѧال 

لاتهѧم، وقѧد الإسناد، وهم القائلون بأن الله لم يخلق أفعال العباد. إذاً: القول بإنكار علم الرب بأفعال العباد هѧو قѧول غ
 Ϳ فѧه وصѧك؛ لأنѧال ذلѧن قѧر مѧة بكفѧرعية القاطعѧانتهى أمره في الجملة، ولا إشكال في كفرهم لتظافر الدلائل الش
بالجهل. ولكن الجمهور من القدرية أقروا بأن الله علم ما كان وما سيكون، ومن ذلك أفعال العباد، ولكѧنهم قѧالوا: إن 

وهذا المذهب هو الذي شاع فѧي جمهѧور القدريѧة، وقѧد تقلدتѧه المعتزلѧة بأسѧرها،  الله لم يخلقها ولم يردها ولم يشأها.
وقد دخل جمهور هذا المذهب في آخر المائة الثالثة على طوائف الشيعة من الإمامية والزيدية وغيرها، وكذلك دخل 

أكثѧر أهѧل البصѧرة . على بعض رجال الحديث؛ حتى قال الإمام أحمد: لو تركنا الروايѧة عѧن القدريѧة لتركناهѧا عѧن 
لكن ينبه هنا إلى مسѧألة لطيفѧة، وهѧي: أن القѧول بالقѧدر الѧذي كѧان يقѧول بѧه بعѧض رجѧال الإسѧناد لѧم يعتبѧروه علѧى 
طريقة المتكلمين من المعتزلة، أي: أن تقرير المعتزلة أصحاب العلم الكلامي لهذه المسѧألة يختلѧف عѧن القѧول الѧذي 

وفي الشام، ولهذا كان قول هؤلاء أخف من قول المعتزلة، مع أن النتيجة شاع عند بعض رجال الحديث في البصرة 
تكاد تكون متقاربة؛ فقد أثبتت المعتزلة قولها في هذا البѧاب علѧى الأصѧول الكلاميѧة، لѧذلك رتبѧت مسѧائل كثيѧرة بعѧد 
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صѧلح، والقѧول فѧي مسألة أفعال العباد كالقول في الهدى والإضلال، والقѧول فѧي مسѧائل التكليѧف ومسѧائل الظلѧم والأ
التحسين والتقبيح العقلي... إلى غير ذلك من المسѧائل التѧي رتبهѧا المعتزلѧة ترتيبѧاً كلاميѧاً، ولѧم يكѧن رجѧال الحѧديث 
الذين وقعوا في بدعة القدر يتكلمون في هذا على هذا التنظيم والترتيب الذي ذكѧره المعتزلѧة. وقѧد قѧال المعتزلѧة فѧي 

لقول الخوارج، لكنهم لم يحكموا عليه بالكفر في الѧدنيا، وإنمѧا قѧالوا: هѧو فѧي منزلѧة بѧين مرتكب الكبيرة قولاً مقارباً 
 المنزلتين، وهي: منزلة الفسق المطلق، أي: ليس معه من الإيمان شيء وليس كافراً. 

 
 ظهور المرجئة

  
 -وهم: الخوارج والمعتزلة-قابل قول الخوارج والمعتزلة أقوال المرجئة، أي: أن أقوال الوعيدية كما يسميها السلف 

قابلها في باب الأسماء والأحكام ومسمى الإيمان أقوال المرجئة. والمرجئة طوائف، حتى ذكر الأشعري في مقالاته 
أنهم ثنتا عشرة طائفة، وإن كانوا قد يرتبون على أكثѧر مѧن هѧذا. وهѧؤلاء المرجئѧة فѧيهم غѧلاة كѧـالجهم بѧن صѧفوان 

فѧة. وكѧـأبي الحسѧين الصѧالحي وبشѧر بѧن غيѧاث وأمثѧالهم، وفѧيهم المتوسѧطون، وفѧيهم الذي يقول: إن الإيمѧان المعر
المقاربون للسلف من الفقهاء، وهم الذي عرفوا بمرجئة الفقهاء، وهؤلاء قوم من فقهاء الكوفة كانوا على مذهب أهل 

يѧه هنѧا: أن النѧاظر فѧي مسѧائل السنة والجماعة في الأصول والتلقي، ولكنهم انحرفوا في مسألة الإيمان. ومما ينبه إل
أصول الدين التي تنازع فيها المسلمون يجد أن مسألة الصفات لم يشتبه القول فيها على أحѧد مѧن المعѧروفين بالسѧنة 
والجماعة، وكذلك مسألة القدر في الجملة، إلا ما وقع من بعѧض رجѧال الحѧديث، ثѧم انتهѧى أمѧره فѧي الغالѧب. ولكѧن 

راب عند قوم ممن عرفوا بالسنة والجماعة، ثѧم شѧاع ذلѧك فѧي الفقهѧاء الѧذين ينتحلѧون المسألة التي حصل فيها اضط
مذهب السلف في أصول الدين، هي: مسألة الأسماء والأحكام ومسمى الإيمان؛ فإن حماد بن أبي سليمان لѧم يقѧع لѧه 

لعمل عن مسѧمى الإيمѧان غلط في مسائل الصفات، بل ولا في مسائل القدر، وإنما توهم في مسألة الإيمان، فأخرج ا
الحَِاتِ [البقѧرة: ] . فجعѧل هѧذا ٢٧٧لظواهر بعض الآيات، كقوله تعالى كثيراً في القرآن: إنَِّ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلوُا الصَّ

التفريق دليلاً على أن العمل ليس داخلاً في مسمى الإيمان؛ فهذا الإشѧكال وأمثالѧه أوجѧب عنѧد كثيѧر مѧن الفقهѧاء فѧي 
ائل التكفير والردة اضطراباً شديداً. حتى إننا نجد أن من أصحاب المذهب الواحد مѧن الفقهѧاء مѧن يحكѧون تقرير مس

يحكى عن أحمد من التكفير ما يحكي بعض الحنابلة عن  -مثلاً -عن إمامهم القولين المتناقضين، فنجد بعض الحنابلة 
تكفيѧر أهѧل البѧدع. وقالѧت طائفѧة مѧن الحنابلѧة: إن  أحمد نقيضه، فقد قال بعض الحنابلة: إن الإمѧام أحمѧد يѧذهب إلѧى

الإمام أحمد لا يرى تكفير أهل البدع، بل يراهم من أهل الفسق. مع أن هѧذا الإطѧلاق وهѧذا الإطѧلاق لѧم يѧتكلم بѧه لا 
الإمام أحمد ولا غيره مѧن أئمѧة السѧلف، بѧل كانѧت طѧريقتهم فѧي هѧذا طريقѧة التفصѧيل، فقѧد أجمѧع السѧلف علѧى كفѧر 

لاة الشيعة المؤلهة لـعلي وأمثѧال ذلѧك، وغѧلاة الجهميѧة المنكѧرة لأسѧماء الѧرب وصѧفاته، وكغѧلاة القدريѧة طوائف كغ
المنكرة للعلم، وتѧرددوا فѧي طوائѧف واختلفѧوا، وأجمعѧوا علѧى عѧدم كفѧر بعѧض الطوائѧف، مѧع أنهѧا تعѧد عنѧدهم مѧن 

قد ظهرت مقالة الجبرية على يد الجهم بن طوائف أهل البدع. وظهر ما يقابل القول في القدر، وهو القول بالجبر، و
صفوان ، فتكلم بأن العباد مجبورون على أفعالهم، فكان هذا نقيضاً لمذهب القدرية، فصارت كل بدعة تظهر يقابلها 
بدعة أخرى. والمحصل من هذا الخѧلاف التѧاريخي: أنѧه قѧد انقѧرض عصѧر الصѧحابة وانتهѧى ولѧم تظهѧر بدعѧة فѧي 

 أسماء الرب وصفاته. 
  
  

 ظهور البدع في مسألة الأسماء والصفات
 

ظهر في المائة الثانية بعد انتهاء عصر الصحابة الغلط في مسألة الصفات، وقد ظهر هذا لمѧا تكلѧم الجعѧد بѧن درهѧم 
في هذا الباب بإنكار صفات الرب سبحانه، ثم ظهر ذلك على يد الجهم بن صѧفوان ، ونسѧبت المقالѧة إليѧه، وشѧاعت 

بت الكتب الفلسفية التي كانѧت هѧي مѧادة نفѧاة الصѧفات فѧي هѧذا البѧاب. وقѧد هذه المقالة في  المائة الثالثة كثيراً لما عرِّ
ظهر بعد ذلك المتفلسفة كـيعقوب بن إسحاق الكندي وأبي نصر الفارابي والحسين بن عبد الله بن سѧينا ، ثѧم ظهѧرت 

ء. والذي أحب أن أشير إليه هو أنه إذا وقعت البدعة الفلسفة في بلاد المغرب عند أبي الوليد بن رشد ، وأمثال هؤلا
فѧإن هѧذه وإن كانѧت  -ولا سيما في مسѧألة الانتحѧال والانتسѧاب-على درجة من الغلو والانحراف عن مذهب السلف 
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أشد من جهة الضلال إلا أنها لا تكون من محال الالتباس، ولهذا لم تلتبس البدع المغلظة على أحد فѧي زمѧن السѧلف 
لما جѧاء قѧوم انتسѧبوا للأئمѧة، وطائفѧة  -بعد القرون الثلاثة الفاضلة-الله، لكن الإشكال وقع بعد عصر الأئمة رحمهم 

منهم انتسبوا للسنة والجماعة، وخلطوا قول أهل السنة بقول المتكلمين المتقدمين الѧذين كѧانوا علѧى درجѧة مѧن الغلѧو 
هي المسألة التѧي عنѧي المصѧنف رحمѧه الله ببسѧطها هنѧا،  -امسألة الصفات وما يتعلق به-في بدعتهم. وهذه المسألة 

فقد قصد في هذا الكتاب إلى ربط المذهب الذي نشأ عند المتأخرين من المتكلمين بالمذهب الذي كان عليه قدماؤهم، 
 وهم فضلاء من كبار أهѧل العلѧم-مع أن الناظر في كتب المتأخرين من المتكلمين، ومن تأثر بهم من شراح الحديث 

يجѧѧد أنهѧѧم يطعنѧѧون علѧѧى المتقѧѧدمين مѧѧن المتكلمѧѧين كثيѧѧراً، ويثنѧѧون علѧѧى  -وحفѧѧاظ الحѧѧديث والفقهѧѧاء وأهѧѧل الأصѧѧول
متأخريهم، ويرونهم من أهѧل السѧنة والجماعѧة. وقѧد كѧان النѧاس فѧي زمѧن الأئمѧة بعѧد ظهѧور هѧذه البدعѧة علѧى أحѧد 

الثاني: مذهب طائفة انحرفوا ببدعتهم، وهѧم  مذهبين: الأول: مذهب السلف، وهو الذي عليه الجمهور من المسلمين.
الجهمية والمعتزلة نفاة الصفات. وكان هناك مذهب التشبيه عند قدماء الرافضة كـهشام بن الحكم ، وهشام بѧن سѧالم 
... وأمثال هؤلاء، ثم انحرفت الشيعة الإماميѧة بعѧد ذلѧك إلѧى مѧذهب المعتزلѧة؛ حتѧى أصѧبح الشѧيعة فيمѧا بعѧد المائѧة 

علѧى طريقѧة المعتزلѧѧة، وإن كѧان قѧѧدماؤهم مشѧبهة، وهѧذا يѧѧدل علѧى التنѧاقض المحѧѧض فѧي هѧѧذا  -فѧي الجملѧѧة-الثالثѧة 
المذهب. لكن في آخر عصر الأئمة رحمهم الله ظهر قوم من المتكلمين اشتغلوا بالرد على المعتزلة، وانتسبوا للسنة 

ملون الأدلة الكلامية الحادثة التѧي أسسѧها أئمѧة يستع -في الجملة-والجماعة، ولكنهم كانوا من جهة الأصول والتقعيد 
الجهمية وأئمة المعتزلة، ومن أخص من تكلم بهذا عبد الله بن سعيد بن كѧلاب ، وكѧان هѧذا فѧي زمѧن الإمѧام أحمѧد ، 
ولما ظهر بطلان قول المعتزلة في مسألة القرآن، وظهر انتصѧار مѧذهب أهѧل السѧنة فѧي زمѧن المتوكѧل ، وكثѧر رد 

وهѧو مѧن علمѧاء -والحديث على المعتزلѧة القѧائلين بخلѧق القѧرآن كѧان عبѧد الله بѧن سѧعيد بѧن كѧلاب هѧذا علماء السنة 
ممن اشتغل بالرد على المعتزلة، وقد أطلق عبارات فيها اشتباه، فقال: القرآن حكاية عن كلام الله، والله يتكلم  -الكلام

ر عنده جملة من قول أهل السѧنة وهѧي قولѧه: إن ولكن الكلام معنىً واحد يقوم في النفس ليس بحرف وصوت. فصا
القرآن ليس مخلوقاً، وأن الله موصوف بالكلام. ولكنه أتى بقول محѧدث وهѧو قولѧه: إن القѧرآن لѧيس كѧلام الله حقيقѧة 
ولكنه حكاية، وأنه كلام نفسѧي لѧيس بحѧرف وصѧوت. فهѧذا القѧول أسѧس بدعѧة فيمѧا بعѧد، وهѧي بدعѧة نفѧي الصѧفات 

دعة صارت مزلѧة أقѧدام لكثيѧر مѧن فضѧلاء أهѧل العلѧم. وقѧد كانѧت المعتزلѧة تنفѧي الصѧفات اللازمѧة الفعلية، وهذه الب
وكѧѧان السѧѧلف يثبتѧѧون الصѧѧفات اللازمѧѧة والفعليѧѧة، فجѧѧاء ابѧѧن كѧѧلاب وأثبѧѧت أصѧѧول  -كѧѧالنزول والاسѧѧتواء-والفعليѧѧة 

الذي استعملته المعتزلة، لكنѧه  الصفات اللازمة في الجملة ونفى الصفات الفعلية، واستعمل في نفيها دليل الأعراض
اختصره بعض الاختصار، حيث قال: إن العرَض ليس هѧو مѧا يقابѧل الجѧوهر مطلقѧاً ولكنѧه مѧا يعѧرض ويѧزول ولا 
يبقى زمنين؛ فمن هنا تحصل له إثبات أصول الصفات ونفي الصفات الفعلية. ثѧم انتسѧب أبѧو الحسѧن الأشѧعري بعѧد 

ة، ولكنه نصر طريقة ابن كلاب ، ولم يكن يعرف مذهب أهل السنة والحديث ترك المعتزلة إلى أهل السنة والجماع
بالتفصѧѧيل، وإنمѧѧا كѧѧان يعرفѧѧه مجمѧѧلاً، وهѧѧذا لѧѧيس تقѧѧولاً علѧѧى الأشѧѧعري ، فإننѧѧا نجѧѧد هѧѧذا ظѧѧاهراً فѧѧي كتابѧѧه مقѧѧالات 

م، حتѧى يѧذكر قѧول الإسلاميين ، فإن الناظر في حكايته لمقالات المعتزلة يجد أنه يفصل مقالات المعتزلة على التمѧا
أبي علي الجبائي وحده، وقول أبي الهذيل العلاف وحده، وقول أبي إسحاق النظام وحده، وكذلك عند ذكره لمقѧالات 
المرجئة، والشيعة، لكن عندما أتى لقول أهل السنة والحديث قال: جملة قول أهل السنة والحديث... ثѧم ذكѧر كلامهѧم 

مما ذكره عن المعتزلة، ثم ختم قول أهѧل السѧنة بقولѧه: وبكѧل مѧا قѧالوا نقѧول .  كجمل مجملة، لا تتجاوز قدراً يسيراً 
فـالأشعري التزم جمل أهل السنة، ولكنه لم يعرف تفاصيل المذهب؛ ولهذا صار يطلق جملاً عند الكلام عѧن مѧذهب 

لسنة في كتابه المقالات أهل السنة، ثم إذا جاء لشرح هذه الجمل في كتبه المفصلة اختلف معهم، فقد التزم قول أهل ا
، وهو أن الإيمان قول وعمل، لكنه في كتابيه المѧوجز واللمѧع قѧال: الإيمѧان هѧو التصѧديق وحѧده، والعمѧل لѧيس مѧن 
الإيمان . وقال في القدر بنظرية الكسب، والأشاعرة من بعده يقولون: إن الكسب جبر متوسط كما يعبر الشهرستاني 

تѧار كمѧا يعبѧر الѧرازي ، فهѧو نѧوع مѧن الجبѧر ولكنѧه لѧيس جبѧراً محضѧاً.. فهѧذا ، أو إن العبد مجبور في صѧورة مخ
اختلاط مذهبي كبير في مذهب أبي الحسن الأشѧعري . ومثѧل هѧذا وقѧع عنѧد أبѧي منصѧور الماتريѧدي الحنفѧي ، فѧإن 

لإمѧام أن ا -لا شѧك-مذهب الماتريدية من جنس مذهب الأشѧاعرة، وإن كѧان الأشѧاعرة خيѧراً مѧنهم فѧي المѧذهب، بѧل 
أقѧرب إلѧى السѧنة والجماعѧة وأكثѧر عنايѧة بمѧذهبهم وأكثѧر تعظيمѧاً للسѧنن  -وقد كان معاصѧراً للماتريѧدي -الأشعري 

والآثار، فهو ينتسب لقول السلف بالتصريح، بل قال في مقدمة كتاب الإبانة عن أصول الديانة: فإن قيѧل: قѧد أبطلѧتم 
الذي تقولون به، ودينكم الѧذين تѧدينون الله بѧه. قѧال: فنقѧول ديننѧا  قول الخوارج والمعتزلة والروافض فخبرونا قولكم
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الذي ندين الله به هو ما جاء في كتاب الله وسنة نبيه صلى الله عليه وسلم ، وما درج عليه الصحابة رضي الله عنهم 
قدون، فإنه الإمام الفاضل والأئمة، ثم قال: ونحن بكل ما يقول به أبو عبد الله أحمد بن حنبل قائلون، ولما يعتقده معت

والرئيس الكامل... إذاً: كان الأشعري مجتهداً في إصابة مذهب السلف، لكن لأنѧه مضѧى عليѧه مѧا يقѧارب الأربعѧين 
سنة في الاعتزال لم يدرك مذهب السلف على التفصيل، فهو انتسب إلى أهل السنة لكنه لѧم يحقѧق مѧذهبهم، فقѧد أتѧى 

الذي خفѧي عليѧه الترتيѧب فيѧه، وإن لѧم يخѧف عليѧه أصѧل -وبعض كلام المعتزلة بمذهب ملفق من مذهب أهل السنة 
وشيء من مقالات المرجئة، وشيء من مقالات الجهمية بنوع مѧن التخفيѧف، فلѧيس هѧو جهميѧاً محضѧاً فѧي  -المذهب

نѧوع مسألة واحدة، لكنه قارب الجهمية في بعض المسائل، وبخاصة في مسألة القѧدر، فѧي نظريѧة الكسѧب التѧي هѧي 
من الجبر. وهذا التحقيق ليس بالضرورة أن يقال: إن الذي حققه وقѧرره هѧو شѧيخ الإسѧلام أو غيѧره مѧن أهѧل السѧنة 

لكن أيضاً نقوله لأنه حتى الأشاعرة في كتبهم يقررون هذا، فقѧد قѧال أبѧو  -وإن كان يقرره شيخ الإسلام -والجماعة 
في مذهبنا من مذهب المعتزلѧة . وكѧذلك الѧرازي ، فقѧد ذكѧر أن  جعفر السمناني : إن القول بإيجاب النظر بقية بقيت

المذهب شارك الجبرية في مسائل كثيرة، وغيرهما من الأشاعرة أيضاً ذكره في كتب الأشѧاعرة. وكتѧاب الأشѧعري 
قال الإبانة كتاب فاضل في الجملة، وإن كان لم يفصح فيه بالتفصيل كثيراً، لكن شيخ الإسلام رحمه الله يقول: ومن 

بكتاب الإبانة الذي صنفه الأشعري في آخر عمره، ولم يظهѧر مقالѧة تنѧاقض ذلѧك، فهѧذا يعѧد  -يعني الأشعرية-منهم 
من أهل السنة . لكن صار مجرد الانتساب للأشعري بدعة؛ لأنه عرف بالانحراف عن كثير من أصول السلف وإن 

سلف، لكن فرق بين مسألة الانتماء وبѧين مسѧألة تحقيѧق كان من جهة الانتماء والانتساب عني كثيراً باتباع مذهب ال
المذهب في نفس الأمر؛ فإن الأشѧعري مѧن جهѧة الانتمѧاء انتمѧاؤه سѧني سѧلفي بعѧد الاعتѧزال، لكѧن مѧن جهѧة تحقيѧق 
المذهب هو لم يحقق مذهب السلف في كثير من الموارد، بل أصابه في مسائل وأخطѧأه فѧي مسѧائل، ولهѧذا قولѧه فѧي 

ركب من كلام أهل السنة وكلام غيѧرهم، أمѧا فѧي الانتسѧاب فهѧو لا ينتسѧب بعѧد الاعتѧزال إلا للسѧلف، أكثر أصوله م
وهѧѧذا شѧѧأن ثابѧѧت لѧѧه. أمѧѧا الماتريѧѧدي فهѧѧو لѧѧيس بدرجتѧѧه، وإن كѧѧان يقѧѧارب طريقѧѧة المتѧѧأخرين مѧѧن الأشѧѧاعرة، كѧѧـأبي 

قة الأشعري كثيراً، وهذه المسألة من المعالي الجويني ؛ فإن أبا المعالي الجويني قد نزل بالمذهب الأشعري عن طري
المهم أن ينتبه لها في المѧذهب الأشѧعري علѧى وجѧه الخصѧوص، وهѧي أن المѧذهب كلمѧا تقѧدم التѧاريخ كѧان أفضѧل، 
بمعنى أن كلام الأشعري خير مѧن كѧلام القاضѧي أبѧي بكѧر البѧاقلاني ، وكѧلام البѧاقلاني أقѧرب إلѧى السѧنة والجماعѧة 

لي الجويني وعبد القاهر البغدادي ، وكلام الجويني في الجملة أقرب مѧن كѧلام محمѧد والنصوص من كلام أبي المعا
بن عمر الرازي . والمعتزلة في الغالب على العكس، فإن المتأخرين مѧن المعتزلѧة فѧي الجملѧة خيѧر مѧن المتقѧدمين؛ 

ذا تѧأثروا بأصѧحابهم مѧن لأن المتأخرين من المعتزلة عنوا بالانتساب الفقهي لـأبي حنيفة على وجه الخصوص، وله
 أهل السنة من الحنفية. حيث إننا

  
  

 التفريق بين حكم القول وحكم قائله
 

لابد للناظر في كلام الطوائف، وما قررته في مسائل أصول الدين، أن ينتبه عند القول في هذه الطوائف للفرق بѧين 
ة المتكلمين إلا وفي كلامѧه مѧا هѧو كفѧر . وهѧذا مѧن القائل ومقالته. يقول شيخ الإسلام رحمه الله: ما من إمام من أئم

وفѧي الجملѧة أن الطوائѧف الكلاميѧة المحضѧة لѧم تنفѧك عѧن هѧذه -جهة المقالات، بمعنى أنه قد وقعت مقالات لهѧؤلاء 
هي مѧن جهѧة الحكѧم الشѧرعي كفѧر، ومѧع ذلѧك لا يعنѧي هѧذا أن القائѧل بهѧا يلѧزم أن يكѧون كѧافراً، فѧإن الله  -المقالات
تعالى وصف نفسه بأنه استوى على العرش في سبعة مواضع من القرآن، فإذا جاءت طائفة ولم تثبت هѧذا سبحانه و

نفѧي للخبѧر الѧذي أخبѧر بѧه فѧي القѧرآن، فمѧن هѧذا  -أعني: من جهة الحقيقѧة فѧي نفѧس الأمѧر-الاستواء فإن حقيقة هذا 
آن وقال: القرآن لا يصدق في هذا. فلا شك أن هѧذا الوجه كان هذا النفي كفراً، لكن القائل به إن كان قاله تكذيباً للقر

يكون كافراً بعينه، وهذا لم يقع في أحد من أهل القبلة، لكن من تأول هذا تأولاً فهذا هو الذي يفصل السلف في شأنه، 
فلا نقول: إن السلف لا يكفرون، ولا نقول: إن السلف يكفرون، وإنما نقѧول: هѧذا هѧو الѧذي فصѧل السѧلف فѧي شѧأنه. 

لهذا مع أن شيخ الإسلام رحمه الله قال المقالة المتقدمة، إلا أنه يقѧول فѧي موضѧع آخѧر: ويعلѧم أن الواحѧد مѧن أهѧل و
 -أي: عنѧد الله-لا يكون كافراً في نفѧس الأمѧر  -أي: من يظهر الصلاة والشعائر الظاهرة-الصلاة والشعائر الظاهرة 

نفѧѧاق . وهѧѧذا الكѧѧلام مѧѧن المهѧѧم أن ينظѧѧر فيѧѧه، لأنѧѧه يتعلѧѧق إلا إن كѧѧان مѧѧا يظهѧѧره مѧѧن الصѧѧلاة ونحوهѧѧا علѧѧى جهѧѧة ال



 ٩

بموضوع مهم في هذا العصر، وهو موضوع التكفير الذي يقع فيه إفراط أو تفريط. ولـشيخ الإسلام كѧلام كثيѧر فѧي 
هذا، منه رسالة لطيفة في المجلد الثالث من الفتاوى شرح فيها حديث الافتراق الذي جѧاء عѧن النبѧي صѧلى الله عليѧه 
وآله وسلم من رواية أبي هريرة و أنس بن مالك و عبد الله بن عمر وغيرهم أنه صلى الله عليه وسلم قال: (افترقت 
اليهود على إحدى وسبعين فرقة، وافترقѧت النصѧارى علѧى اثنتѧين وسѧبعين فرقѧة، وسѧتفترق هѧذه الأمѧة علѧى ثѧلاث 

كلم فيه الأئمة، فمنهم من ضعفه، كـأبي محمد بن حزم ، وسبعين فرقة، كلها في النار إلا واحدة) . وهذا الحديث قد ت
 ومنهم من صححه. 

  
  

 حقيقة الخلاف في مسائل أصول الدين بين أهل القبلة
 

بعض من يتكلم في مسألة الافتراق يفѧرض أن مسѧائل أصѧول الѧدين لѧيس فيهѧا اخѧتلاف بѧين المسѧلمين، وأن النѧزاع 
يقال فيها بالتوسعة، ويسع  -كما تقدم-فإن مسائل الاجتهاديات والفقهيات  نزاع اجتهادي كالنزاع الفقهي.. وهذا غلط،

فيها الاجتهاد، أما مسائل أصول الدين كالصفات والقدر والإيمان وأمثال ذلك فهذه لا يسѧع فيهѧا الاجتهѧاد، بѧل يجѧب 
ل عليه الكتѧاب والسѧنة حتѧى أن يلتزم فيها ما دل عليه الكتاب والسنة والإجماع، وإن كنا نقول: أنه يجب التزام ما د

في الفقهيات، لكن مѧن المعلѧوم أن الفقهيѧات المختلѧف فيهѧا لѧيس فيهѧا إجمѧاع، وقѧد لا يكѧون فيهѧا نصѧوص صѧريحة 
حاسمة قاطعة لا تحتمل الاختلاف؛ ولهذا اختلѧف فيهѧا السѧلف ولѧم يختلفѧوا فѧي الأصѧول. فمѧن يحѧاول التقريѧب بѧين 

فقهية ويقول: إن الخلاف هنا كالخلاف هنѧا، مسѧتدلاً بѧأن هѧذا التفريѧق مبنѧي مسائل أصول الدين ومسائل الاجتهاد ال
علѧѧى حѧѧديث ضѧѧعيف، وهѧѧو حѧѧديث: (افترقѧѧت اليهѧѧود) فѧѧإن هѧѧذا الكѧѧلام فѧѧي حقيقتѧѧه لѧѧيس بشѧѧيء: لا مѧѧن جهѧѧة الواقѧѧع 

لدين يعد التاريخي، ولا من جهة النصوص النبوية؛ لأن الحديث وإن كان ضعيفاً فإن اختلاف أهل القبلة في أصول ا
واقعѧѧاً تاريخيѧѧاً لا يمكѧѧن النѧѧزاع فيѧѧه، ولا يمكѧѧن لأحѧѧد أن يجѧѧادل فيѧѧه، فإننѧѧا نجѧѧد أن المعتزلѧѧة متحيѧѧزة بنفسѧѧها، وأن 
الخوارج قد سلت السيف على الصحابة، وطوائف الشيعة أيضاً لهم شأن يطول، وكذلك المرجئѧة، والقدريѧة... إلѧخ، 

الطوائف، فمحاولة القول بأنѧه لѧيس بشѧيء أو مبالغѧة أو تكلѧف لѧيس مѧن فهذا شأن يعد واقعاً تاريخياً أقرت به سائر 
باب المنطق العلمي الصحيح. ثم أيضاً من جهة السنة النبوية؛ فإنѧه وإن تكلѧم بعѧض الحفѧاظ فѧي ضѧعف حѧديث أبѧي 

وقѧد - هريرة و أنس وأمثالهم: (افترقت اليهود) ولو فرض أنه ضعيف فإنه قد تواتر عن النبي صلى الله عليѧه وسѧلم
قوله: (لا تزال طائفة من أمتي على الحق ظاهرين، لا يضرهم من خذلهم  -جاء هذا في الصحيحين من طرق كثيرة

ولا من خالفهم حتى يأتي أمر الله) وفي رواية: (حتى تقوم الساعة) أعني: حديث الفرقة الناجية المنصورة، فهوممѧا 
ليه أئمة الحديث، ولم يطعن أحد منهم فيه؛ وهو دليل على أن هنѧاك ثبت في السنة ثبوتاً قطعياً متواتراً، وقد أجمع ع

طائفة مختصة بالحق. ثم يبقى المخالفون لهم: هل عدتهم كما ذكر في حديث الافتراق فيكون عدد الطوائف غير هذه 
 ً فإن الجزم بهذا  الطائفة ثنتين وسبعين فرقة أم أنهم أقل من ذلك أو أكثر؟ نقول: إذا كان حديث افترقت اليهود ضعيفا

العدد يضعف، أما أن هناك طائفة مختصѧة باتبѧاع الكتѧاب والسѧنة وموافقѧة هѧدي النبѧي صѧلى الله عليѧه وسѧلم ، وأن 
هناك طوائف خالفتهم في أصول الديانة فهذا متحقق بهذه النصوص التي ذكر فيها النبي صلى الله عليه وسلم الفرقة 

هذا من فقه السلف أنهم لѧم يشѧتغلوا بتعيѧين الفѧرق المخالفѧة الثنتѧين والسѧبعين، الناجية المنصورة إلى قيام الساعة. ول
وإنمѧѧا اشѧѧتغل بتعيينهѧѧا بعѧѧض المتѧѧأخرين مѧѧن الفقهѧѧاء، وبعѧѧض المتكلمѧѧين الѧѧذين جعلѧѧوا طѧѧائفتهم هѧѧي الفرقѧѧة الناجيѧѧة 

فѧي الاخѧتلاف فѧي المنصورة المصيبة للحق، وجعلوا غيرهم مѧن أهѧل الاخѧتلاف والضѧلال. إذاً: لا يجѧوز التسѧاهل 
أصول الديانة، وهذا لا يعني الاستطالة على أحد من الخلق، فإن الرسل بعثوا بالرحمة والعلم، ولهذا وصف الله نبيه 

 ] فهذا باب لابد فيه من الاعتدال والضبط. ١٠٧بقوله: وَمَا أرَْسَلْنَاكَ إلاَِّ رَحْمَةً للِْعَالمَِينَ [الأنبياء:
 

 لت عليها رسالة العقيدة الحمويةأهم المقاصد التي اشتم
 

 قبل البدء بتوضيح عبارات المصنف والتعليق عليها نبين أهم المقاصد التي اشتملت عليها الرسالة، فنقول: 
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 الرد على متأخري الأشاعرة

 
الѧرد علѧى المتѧأخرين مѧن الأشѧاعرة، وإن كانѧت الرسѧالة تضѧمنت مقاصѧد أخѧرى، لكѧن  -في الغالѧب-قصد المؤلف 

لمقصود الأخص هو: أن المصنف قصد الرد على ما قرره المتأخرون مѧن الأشѧعرية، وبخاصѧة مѧا جѧاء فѧي كتѧب ا
ً -محمد بن عمر الرازي  وأمثاله. وإنما كان الأمѧر كѧذلك لأن المصѧنف لمѧا  -وهو أوسع الأشعرية المتأخرين تصنيفا

المنѧاظرات، فكѧان ممѧا عѧورض بѧه فѧي  قرر في رسائل وفي مجالس له كثيرة معتقد السلف كѧان يقѧع فѧي كثيѧر مѧن
بعض المناظرات: أن ما قرره هو معتقد الحنبلية، وليس معتقداً لسائر الأئمة الأربعة، فضلاً عن كونه معتقداً لجميع 
أئمة السنة والحديث؛ وأن هذا المعنى الذي كان يقوله بعض علماء الأشعرية إذ ذاك هو الѧذي وقѧع فѧي كتѧب، حيѧث 

ض لمسألة العلو قال: واتفق المسلمون على عدم إثبات الجهة للباري، وأنه منزه عنها إلا الحنبلية إن الرازي لما عر
قصѧد إلѧى مقѧدمات أجملهѧا فѧي  -فѧي هѧذه الرسѧالة-والكرامية . إذاً: هذا هو المقصѧود الغالѧب للمصѧنف، لكنѧه كѧذلك 

 الآتي: 
   

 بيان إسناد مقالة السلف
 

ه إسناد متصل بالتصريح إلى النبي صلى الله عليѧه وآلѧه وسѧلم ، وقѧد ذكѧر تحѧت قصد بيان إسناد مذهب السلف، وأن
ً -هذه المقدمة أوجهاً من النظر اللازم  ثѧم لمѧا  -أي: من النظر اللازم للاعتبار سواء كان نظراً عقلياً أو نظراً شѧرعيا

النبѧي صѧلى الله عليѧه وآلѧه بين بالضرورة العقلية والشرعية بأوجه ذكرها أن مذهب السلف مذهب يتصل سنده إلѧى 
وسلم ، رتب بعد ذلك بيان إسناد مقالة المخالفين في باب الصفات، وذكر أنها مقالة متلقاة مѧن المتفلسѧفة، سѧواء مѧن 
المتفلسѧѧفة اليونѧѧان أو غيѧѧرهم، علѧѧى مѧѧا يѧѧأتي تقريѧѧره إن شѧѧاء الله. ثѧѧم بѧѧين أن قѧѧدماء المنحѧѧرفين فѧѧي بѧѧاب الأسѧѧماء 

كان أخذهم عن المتفلسفة ظاهراً، وقد نص عليه بعض الكبار من متأخري  -ة والمعتزلةوهم أئمة الجهمي-والصفات 
المتكلمين، فقد قرر أبو الحسن الأشعري لما رجع عن الاعتزال في بعض كتبه: أن دليل المعتزلة الذي اعتبروه في 

ة ينتهي إلى المذهب الفلسفي نفي صفات الله متلقى عن الفلاسفة. وكذلك ذكر جماعة من الأشاعرة أن مذهب المعتزل
 الذي كان عليه أرسطو وأمثاله. 

   
 بيان اتصال مقالات التأويل المتأخرة بمقالات التأويل المتقدمة

 
لما انتهى المصنف رحمه الله من بيان المقدمة الثانية قصد الوصول إلى مقدمة هي محتدم النزاع مع الأشاعرة، فإن 

هي مقدمة مسلمة عند  -في الجملة-لسلف ينتهي إلى المعصوم عليه الصلاة والسلام المقدمة الأولى وهي: أن إسناد ا
الأشعرية، وكѧذلك المقدمѧة الثانيѧة؛ فѧإن الأشѧعرية يختلفѧون كثيѧراً مѧع المعتزلѧة فضѧلاً عѧن الجهميѧة؛ ولهѧذا نجѧد أن 

لمقدمѧة الثالثѧة بيѧان جمهور الرد المفصل فѧي كتѧب الأشѧاعرة يقѧع علѧى طائفѧة المعتزلѧة. لѧذلك قصѧد المصѧنف فѧي ا
اتصѧѧال مѧѧذهب المتѧѧأخرين مѧѧن المتكلمѧѧين سѧѧواء كѧѧانوا مѧѧن الكلابيѧѧة أو الأشѧѧعرية أو الماتريديѧѧة أو بعѧѧض متѧѧأخري 
المعتزلة المعتبرين في الحنفية كفقهاء، ومن تأثر بهѧذه المѧذاهب الكلاميѧة المتѧأخرة مѧن فقهѧاء المѧذاهب الأربعѧة بѧلا 

بيان الاتصال بين مقالات التأويѧل -منهم تأثروا ببعض مقالات الكلابية والأشعرية  استثناء حتى الحنابلة؛ فإن طائفةً 
المتقدمѧѧة التѧѧي أجمѧѧع السѧѧلف، بѧѧل وحتѧѧى الأشѧѧاعرة، علѧѧى ذم أصѧѧحابها، وهѧѧي: مقѧѧالات المعتزلѧѧة الأولѧѧى ومقѧѧالات 

ل الأشعرية موافقةً للسلف الجهمية الأولى، وبين ما استعمله الأشعرية من التأويل؛ وأنه متلقى عن هؤلاء الذين اشتغ
مثل أكثر التأويلات التѧي يѧذكرها -في ذمهم، فقال مبيناً ذلك رحمه الله: وهذه التأويلات الموجودة اليوم بأيدي الناس 

هي بعينها التأويلات التѧي ذكرهѧا بشѧر المريسѧي . فهѧذا المحѧل مѧن كѧلام  -أبو بكر بن فورك في كتاب التأويلات...
ب المتأخر عند المتكلمين سواء كان أشعرياً أو كلابياً أو ماتريدياً، أو كان ينتسب إلى أحѧد المصنف هو وصل للمذه

المدارس الفقهيѧة الأربعѧة، وحينمѧا نقѧول: أو كѧان ينتسѧب إلѧى أحѧد المѧدارس الفقهيѧة الأربعѧة فإننѧا نبѧين هنѧا حقѧائق 
دوا، وهذا هو محصل الاجتهاد، ويبقى أن هذا علمية، وأما هؤلاء الذين غلطوا في هذا الباب من الفقهاء فهؤلاء اجته

الاجتهاد ما قدره من جهة المخالفة؟ هذه مسألة فيها تفصѧيل، وإن كنѧا نعتبѧر أن هѧذا الاجتهѧاد ليسѧت درجتѧه بѧالقطع 
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كالاجتهاد في المسائل الفقهية، لكن يبقى المقصود المجمѧل: أن حكѧم المقالѧة لѧيس بالضѧرورة أنѧه يطѧرد إلѧى قائلهѧا. 
إن المتأخرين من المتكلمين بل وبعض الفقهاء نسبوا إلى بعض أئمة السلف أقوالاً ليست على مذهبهم، كـأبي فيقال: 

، فإنѧه حنبلѧي لѧم يشѧتغل بعلѧم الكѧلام، ولѧيس لѧه صѧنعة كلاميѧة فضѧلاً عѧن كونѧه -مѧثلاً -الفرج ابن الجوزي الحنبلѧي 
أو غيرها، ولكن ابن الجوزي الحنبلي قصد في كتبه ينتسب إلى مذهب كلامي كالأشعرية أو الاعتزال أو الماتريدية 

مذهباً يقارب مذهب كثير مѧن المعتزلѧة، ومѧال إلѧى تعطيѧل كثيѧر مѧن  -سواء في التفسير أو فيما صنفه في الاعتقاد-
الصفات، وإن كان في قوله بعض التردد والاضطراب كغيѧره مѧن الفقهѧاء الѧذين كѧانوا يظنѧون أن هѧذا المѧذهب هѧو 

؛ ولهذا لما رد ابن الجوزي على بعض الحنابلة لم يقصد كبѧار الحنابلѧة، فضѧلاً عѧن الإمѧام أحمѧد ، بѧل مذهب الأئمة
قصد طائفةً من الحنابلة الذين قد يقع لهم بعض الزيادة في الإثبات. وهذا معنىً يلاحظ بالمقابل: وهѧو أن المتѧأخرين 

الѧذين عѧرف انحѧرافهم عѧن مѧذهب -المتكلمѧين لما خلط كثير منهم مѧذهب السѧلف بمѧذاهب متلقѧاة عѧن بعѧض قѧدماء 
قابلهم طائفة أخرى من الفقهاء، وهذا إذا اعتبرنا المقارنة بالمذاهب الأربعة تجѧده أكثѧر مѧا يكѧون فѧي فقهѧاء  -السلف

الحنابلة، بمعنى أكثر مѧن غيѧرهم مѧن المѧذاهب الثلاثѧة؛ فصѧار طائفѧة مѧن الحنابلѧة كѧـأبي عبѧد الله بѧن حامѧد وغيѧره 
الإثبات أكثر مما أثر عن أئمة السلف، ويقصدون بهذا مقابلة من غلط من أصحابهم الحنابلة الذين مالوا  يزيدون في

إلى مذهب التعطيل، وشاركوا بعض نفاة الصفات في بعض المسائل. وبهذا يتبѧين أن الفقهѧاء رحمهѧم الله لѧم يكونѧوا 
هѧذا يسѧير فѧي الجملѧة، ويقѧع كثيѧراً فѧي الحنابلѧة، على درجة واحدة في هذا الباب، فمنهم مѧن قѧد زاد فѧي الإثبѧات، و

ومنهم من قارب مذهب الكلابية أو الأشعرية، ومنهم من حقق مذهب الأئمة المعتبر الذي هѧو مѧذهب السѧلف، وهѧذا 
ليس مختصاً بطائفة، بل يقع في سائر الطوائف الأربع؛ فإن طوائف من فقهاء الحنبلية والشافعية والمالكية والحنفية 

 ن لمذهب السلف في باب الأسماء والصفات وغيره مما تحصل تحقيقه وتقريره. محققو
  

 بيان أصناف المخالفين للسلف
  

بعد ذلك قصد المصنف مقصداً رابعاً فبين أصناف المخالفين للسلف، وذلك عند قوله: وأما المنحرفون عѧن طѧريقهم 
. يقصѧد بأهѧل التخييѧل: المتفلسѧفة، وأهѧل التأويѧل:  فهم ثلاث طوائѧف: أهѧل التخييѧل، وأهѧل التأويѧل، وأهѧل التجهيѧل

 المتكلمة، وأهل التجهيل: المفوضة.. فهؤلاء الأصناف الثلاثة هم أصناف المخالفين للسلف. 
  

 حكم الدليل العقلي في مورد الأسماء والصفات
 

ѧѧدليل العقلѧѧم الѧѧألة حكѧѧى مسѧѧارة إلѧѧو: الإشѧѧاً وهѧѧداً خامسѧѧنف مقصѧѧر المصѧѧر ذكѧѧذا التقريѧѧد هѧѧماء بعѧѧورد الأسѧѧي مѧѧي ف
والصفات. وهذه مسألة من أوائل المسائل التي أشكلت على كثير من المتكلمين، وتѧأثر بهѧا خلѧق مѧن الفقهѧاء؛ ولهѧذا 
قسѧم المصѧنف فѧѧي كتابѧه درء تعѧارض العقѧѧل والنقѧل الفقهѧѧاء فѧي مѧوقفهم مѧѧن العلѧم الكلامѧي إلѧѧى أقسѧام: الأول: مѧѧن 

ا به على غير طريقة الانتحال المحضة. الثالѧث: مѧن صѧححوا النتѧائج الكلاميѧة انتحلوا هذا العلم. الثاني: من اشتغلو
 وإن لم يشتغلوا بالعلم الكلامي. 

  
 بيان أن إثبات الصفات هو مذهب أئمة السلف وغيرهم

 
بعد هذا التقرير في هذا المقصد الخامس يدخل المصنف في المقصد السادس في رسالته، ويكاد أن يأخذ هذا المقصد 

يقارب نصف الكتاب، وهو عبارة عن نقولات ينقلها المصنف ليبين بها أن الإثبات ولا سيما لغير الصفات السبع  ما
التѧѧي اسѧѧتقر عليهѧѧا المѧѧذهب الأشѧѧعري فѧѧي آخѧѧر أمѧѧره مѧѧذهب شѧѧائع فѧѧي كѧѧلام أئمѧѧة السѧѧلف، سѧѧواء الأئمѧѧة الأربعѧѧة أو 

أئمة أصحابه المتقدمين، وفي كѧلام طوائѧف مѧن غيرهم، وفي كلام المحققين من الأشعرية كـأبي الحسن الأشعري و
المتصوفة، وفي كلام كبار الفقهاء من أصحاب المذاهب الأربعة، فتكون النتيجة أن هذا المذهب ليس مذهباً مختصاً 
بالحنابلة، وإنما هو مذهب شائع عند السلف، وقد قرره وأشار إليه خلق من المتكلمين. وحينما نقول: قرره خلق من 

ين. لا يعني أنهѧم قѧرروه علѧى نفѧس التفصѧيل الѧذي كѧان عليѧه السѧلف، وإنمѧا مقصѧود شѧيخ الإسѧلام هنѧا: أن المتكلم
هؤلاء المتكلمين، ومن نقل عنهم من بعض المتصوفة، وحتى بعض الفقهاء يحصѧلون نتيجѧة: أن هѧذا المѧذهب لѧيس 
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هѧѧذا لمѧѧا انتهѧѧى رحمѧѧه الله مѧѧن هѧѧذه مختصѧѧاً بالحنبليѧѧة، وإن كѧѧان تقريѧѧرهم قѧѧد يكѧѧون فيѧѧه بعѧѧض الѧѧنقص أو الغلѧѧط. ول
النقولات قال: وإن كان ليس كل من نقلنا عنه فإنا نعتبر قوله على التمام . ولهذا تجده نقل عن القاضي أبي بكر بѧن 
الطيب الباقلاني ، ونقل عن أبي المعالي الجويني كشهادة، بل تجد أن نقله عن الجويني يكاد يكون آخѧر نقѧل؛ وذلѧك 

ي الجويني يعد من أحذق الأشعرية في تقرير المذهب، وقد مال بالمذهب الأشعري عن طريقة متقدمي لأن أبا المعال
أصحابه، وهذا له أسباب علمية كثيرة، لكن كان من أخص الأسباب: حصول الخلاف بين الأشعرية والحنابلѧة علѧى 

هل كѧان قبѧل ذلѧك هنѧاك توالѧف الاصطدام الصريحة. وهذا يولد سؤالاً:  -إن صح التعبير-وجه الخصوص بطريقة 
بѧѧين الأشѧѧعرية والحنبليѧѧة؟ الجѧѧواب: كѧѧان يقѧѧع شѧѧيء مѧѧن ذلѧѧك، ولا سѧѧيما فѧѧي زمѧѧن القاضѧѧي أبѧѧي بكѧѧر البѧѧاقلاني مѧѧع 
التميميѧѧين مѧѧن الحنابلѧѧة، فѧѧإن التميميѧѧين أبѧѧا الفضѧѧل التميمѧѧي وأبѧѧا الحسѧѧن التميمѧѧي كѧѧانوا مѧѧائلين إلѧѧى مѧѧذهب فضѧѧلاء 

م فيقѧѧول: كѧѧان التميميѧѧون مѧѧن الحنابلѧѧة يميلѧѧون إلѧѧى مѧѧذهب فضѧѧلاء الأشѧѧعرية الأشѧѧعرية كمѧѧا يعبѧѧر عنѧѧه شѧѧيخ الإسѧѧلا
كـالقاضي أبي بكر وأمثاله. وكان الباقلاني نفسه متوالفاً مع حنبلية عصره من التميميين، حتѧى إن القاضѧي أبѧا بكѧر 

بѧـمحمد بѧن الطيѧب وقد كان في نهاية أمره مالكي المذهب في الفقѧه إلا أنѧه كѧان يوقѧع بعѧض أجوبتѧه إلѧى الأمصѧار 
الحنبلي ، ولهذا كان بعض الحنبلية كـأبي بكر عبد العزيѧز ينسѧبون أبѧا الحسѧن الأشѧعري إلѧى متكلمѧة الحنبليѧة؛ لأن 
الأشعري كان يظهر الانتحال لعقيدة الإمام أحمد . هذا التلخيص في هذه النقولات ينتهي منه شيخ الإسѧلام إلѧى هѧذه 

 النتيجة. 
 

 النصوص القرآنية في باب الأسماء والصفات بيان عدم التعارض بين
 

وبعد هذه النقولات يأتي المصنف رحمه الله إلى المقصد السابع في رسالته، ليبين به عدم التعѧارض بѧين النصѧوص 
القرآنية في باب الأسماء والصفات، ويمثل لهذا بمثالين هما أخص المسائل التي ادعي فيهѧا التعѧارض: وهѧو الجمѧع 

علو ومسألة المعية. فيبين أن إثبات العلو Ϳ سبحانه وتعالى لا يعارض إثبات المعية، سواء كانت المعية بين مسألة ال
العامة أو كانت المعية الخاصة. ثم بعد ذلك يختم المصنف رسѧالته بالمقصѧد السѧابع الѧذي يبѧين بѧه خلاصѧة أصѧناف 

 أهل القبلة في الصفات. 
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 ]٢شرح الحموية [
  

لام ابن تيمية عن آيات الصفات، وعن عقيѧدة أهѧل السѧنة فѧي صѧفات الله عѧز وجѧل، فبѧدأ إجابتѧه بѧأن سئل شيخ الإس
القول في الصفات هو ما قاله الله تعالى ورسوله صلى الله عليه وسلم، وما قاله السلف الصالح وأئمة الهدى في هѧذا 

كذلك فمن المحѧال أن يتѧرك هѧذا البѧاب مѧن دون  الباب، ثم بين أن الله تعالى بعث نبيه بالهدى ودين الحق، وإذا كان
 بيان لما يجب أن يعتقد فيه.

  
 مسائل أصول الدين معتبرة بالكتاب والسنة والإجماع

 
قال المصنف رحمه الله: [بسم الله الرحمن الرحيم، الحمѧد Ϳ وحѧده، والصѧلاة والسѧلام علѧى مѧن لا نبѧي بعѧده. سѧئل 

دين أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام ابن تيمية رحمه الله تعالى: مѧا قѧول السѧادة شيخ الإسلام العالم الرباني تقي ال
حْمَنُ عَلѧَى الْعѧَرْشِ اسѧْتَوَى [طѧه: ] وقولѧه: ثѧُمَّ اسѧْتَوَى عَلѧَى ٥العلماء أئمة الدين في آيات الصفات، كقولѧه تعѧالى: الѧرَّ

ѧمَ ٥٤الْعَرْشِ [الأعراف: ] إلѧى غيѧر ذلѧك مѧن آيѧات الصѧفات، ١١اءِ وَهѧِيَ دُخѧَانٌ [فصѧلت:] وقوله: ثُمَّ اسْتَوَى إلَِى السَّ
وأحاديث الصفات كقوله صلى الله عليه وآلѧه وسѧلم: (إن قلѧوب بنѧي آدم بѧين إصѧبعين مѧن أصѧابع الѧرحمن) وقولѧه: 
 (يضع الجبار قدمه في النار) إلى غير ذلك؟ وما قالت العلمѧاء فيѧه؟ وابسѧطوا القѧول فѧي ذلѧك مѧأجورين إن شѧاء الله

تعالى]. الملاحظ في السؤال أنه وقع على ما يتعلق بالصفات الفعلية كمسألة الاستواء على العѧرش، وكѧذلك مѧا جѧاء 
في حديث عبد الله بن عمرو في الصحيح: (إن قلوب بني آدم بين إصبعين من أصابع الرحمن)لأن الصفات اللازمة 

الله عنه: الحمد Ϳ رب العالمين، قولنا فيها ما قاله الله ليست محل إشكال عند الأشعرية. [فأجاب رضي  -في الجملة-
ورسوله صلى الله عليه وسلم والسابقون الأولون من المهاجرين والأنصار والذين اتبعѧوهم بإحسѧان، ومѧا قالѧه أئمѧة 

لبѧاب الهدى بعد هؤلاء الذين أجمع المسلمون على هدايتهم ودرايتهم، وهذا هو الواجب علѧى جميѧع الخلѧق فѧي هѧذا ا
وغيره]. هذه المقدمة هي مقدمة يحصل بها أن التدين فѧي أصѧول الѧدين، بѧل وفѧي غيرهѧا لا يصѧح إلا بمѧا كѧان فѧي 
كتاب الله سبحانه وسنة نبيه صلى الله عليه وآله وسلم ، وما أجمع عليه السلف، فهذه الأصول الثلاثѧة مجمѧع عليهѧا. 

محѧال نѧزاع عنѧد الفقهѧاء، كѧالقول فѧي القيѧاس؛ فѧإن جمهѧور  أما في الفقه فإن ثمة بعѧض محѧال الاسѧتدلال التѧي هѧي
الأئمѧѧة يعتبرونѧѧه وإن كѧѧانوا يختلفѧѧون فѧѧي درجѧѧة اعتبѧѧاره، وكѧѧالقول فѧѧي حجيѧѧة قѧѧول الصѧѧحابي والمصѧѧالح المرسѧѧلة 
والاستحسان وأمثال ذلك. أمѧا فѧي مسѧائل أصѧول الѧدين فѧإن الاعتبѧار يكѧون بالكتѧاب والسѧنة والإجمѧاع. فѧإن جميѧع 

ن متحققة من جهة الاستدلال بالقرآن والسنة والإجماع، فلا يوجد أصل من أصول الدين لا يقع الاستدلال أصول الدي
عليه إلا بالقرآن وحده، ولا يوجد أصل من أصول الدين لا يقع الاستدلال عليه إلا بالسنة وحدها، ولا يوجد أصل لا 

 الدين عليه دلائل من الكتاب والسنة والإجماع.  يقع الاستدلال عليه إلا بالإجماع وحده، بل كل أصل من أصول
  

 على ماذا يترتب الإجماع
 

من المعلوم أن الإجماع لا ينعقد إلا مع نص، وهѧذا يقѧرره الأصѧوليون، وإن كѧان بعѧض المتكلمѧين مѧن الأصѧوليين 
عارضة غلط محض، ومن وافقهم من الفقهاء الذين تكلموا في الأصول يعارضون في هذا، إلا أنه لا شك أن هذه الم

وبإجماع السلف؛ فإن الإجماع يدل على ثبوت النص في المجمع عليه. لكѧن يبقѧى أنѧه إذا انعقѧد إجمѧاع العلمѧاء فهѧل 
يلزم بالضرورة أن هذا الإجماع يترتب على دليل واحد أم قد يختلف دليله؟ أي: إذا تحقق الإجماع سواء في مسѧائل 

ذا أن الإجماع ترتب على دليل معين، بمعنى أن هؤلاء المجتهدين جميعهم أصول الدين أو في الفقهيات فهل يعني ه
فصѧار اتفѧاقهم علѧى فهѧم دلالتѧه هѧو  -كآية معينѧة مѧن القѧرآن أو حѧديث معѧين مѧن السѧنة-نظر في هذا الدليل المعين 

ة مѧن المسѧائل المحصل للإجماع؟ يقال: أما إذا كان القول في أصول الدين فإن علماء السلف إذا أجمعѧوا علѧى مسѧأل
المعتبرة في أصول الدين فهذا يدل على تحقق الإجماع فѧي الѧدليل المعѧين فيѧه، وإن كانѧت المسѧألة قѧد يسѧتدل عليهѧا 
بدليل قد يدخله النزاع. مثال هذا: أجمع السلف رحمهم الله على أن المؤمنين يرون ربهم فѧي عرصѧات القيامѧة وفѧي 

أجمع السلف على دلالتها على هذه المسألة، لكن هنѧاك دلائѧل مѧن القѧرآن  الجنة، وعلى هذا دلائل من القرآن والسنة
استدل بها بعض الأئمة على هذه المسألة وإن كان غيرهم ينازعهم في الاستدلال كقوله تعالى: لهَُمْ مَا يَشѧَاءُونَ فِيهѧَا 
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ون ربهم في الجنة، مѧع أن هѧذه الكلمѧة ]فكلمة مزيد استدل بها بعض الأئمة على أن المؤمنين ير٣٥وَلدََيْنَا مَزِيدٌ [ق:
ليست نصاً في الرؤية، ولكنهم لما وجѧدوا أن النبѧي صѧلى الله عليѧه وآلѧه وسѧلم فسѧر الزيѧادة فѧي قولѧه تعѧالى: للѧَِّذِينَ 

] بأنهѧا النظѧر إلѧى وجѧه الله كمѧا فѧي حѧديث صѧهيب عنѧد مسѧلم ، افترضѧوا هѧذا ٢٦أحَْسَنُوا الْحُسْنَى وَزِيѧَادَةٌ [يѧونس:
رف في المحل الآخر من القرآن لتقارب السياق. ورأى بعض العلمѧاء أن هѧذا لѧيس بالضѧرورة يѧدل علѧى ثبѧوت الح

الرؤية. فهنا كان الاختلاف في دليل معين، والاتفاق في دليѧل معѧين آخѧر. وبهѧذا يظهѧر أنѧه لѧيس هنѧاك خѧلاف بѧين 
ѧѧة الله لاخѧѧي رؤيѧѧوا فѧѧنة اختلفѧѧل السѧى أن أهѧѧن ادعѧѧة، ومѧѧي الرؤيѧѧلف فѧدٌ السѧѧدَيْنَا مَزِيѧѧَالى: وَلѧѧه تعѧѧل قولѧѧي مثѧتلافهم ف

] قيل له: هذا اختلاف في دليل معين، والاختلاف في الدليل المعين لا يستلزم الاختلاف فѧي المѧدلول، إلا إن ٣٥[ق:
ѧا آيѧة كان هذا المدلول لا يثبت إلا بهذا الدليل، أما في الرؤية فهناك أحاديث متواترة، وصريح من القرآن في غير م

هي معقد الإجماع. أما إذا انعقد الإجماع في مسألة فقهية فهنا لا يلزم أن يكون موجب الإجمѧاع نصѧاً معينѧاً، بمعنѧى 
أنه يحصل الإجماع في مسألة فقهية، ولكن استدلال مالك رحمه الله بظѧاهر مѧن القѧرآن، واسѧتدلال الشѧافعي بظѧاهر 

نة، فتكون النتيجة واحدة، ولكن مأخذها من النصѧوص متنѧوع، آخر من القرآن، واستدلال أبي حنيفة بحديث من الس
فيكون الإجماع لم ينعقد من جهة دليل معين واحد.. هذا الѧذي يقѧع غالبѧاً فѧي المسѧائل الفقهيѧة، وإن كѧان قѧد يقѧع فѧي 

بѧنص،  المسائل الفقهية دلائل نبوية يطبѧق الأئمѧة علѧى الاسѧتدلال بѧه. والنتيجѧة مѧن هѧذا: أن الإجمѧاع لا يحصѧل إلا
سواء كان نصѧاً معينѧاً أو نصѧاً متنوعѧاً. وهѧذه الأصѧول الثلاثѧة: الكتѧاب والسѧنة والإجمѧاع هѧي المعتبѧرة فѧي مسѧألة 

 أصول الدين. 
  

 مواقف فرق أهل القبلة من الأصول الثلاثة
  

ن معتبرة بهذه ما مواقف الطوائف من هذه الأصول الثلاثة؟ أما السلف رحمهم الله فقد اعتبروا أن مسائل أصول الدي
الأصول الثلاثة: الكتاب والسنة والإجماع، ولهذا لا يوجد أصل من أصول الدين عند السلف إلا وهѧو محقѧق بѧدلائل 

يقولѧون بѧأن الѧدلائل  -فѧي الجملѧة-من القرآن والسنة والإجماع. أما المخالفون مѧن أصѧناف المتكلمѧين وغيѧرهم فهѧم 
هذا حكم كلي يطلقونه، لكنهم يدخلون المعارضѧة عليѧه بمѧا اسѧتعملوه مѧن القرآنية دلائل على مسائل أصول الدين، و

الدلائل العقلية، فيكون المحصل أن الدليل العقلي عندهم مقدم على الدليل النقلي؛ وذلѧك لأنهѧم اعتبѧروا أن القѧول فѧي 
ئѧل الشѧرع، فنظѧروا فѧي المسائل الإلهية، وبخاصة في مسألة الصفات والأفعال لابد من اعتباره بدلائل العقل مع دلا

دلائل عقلية أوجبت عندهم معارضة الدلائل النقلية الشرعية، فلما حصل هذا التعارض قرر المتكلمون من المعتزلة 
 -أعني: شѧيخ الإسѧلام -وغيرهم ما سموه قانوناً في كتبهم، وهو قانون تعارض العقل والنقل وقد رد عليه المصنف 

ابѧه الكبيѧر درء تعѧارض العقѧل والنقѧل . القصѧد: أن هѧؤلاء اعتبѧروا الѧدلائل في كلام كثيѧر، لكѧن أخѧص ذلѧك فѧي كت
القرآنية ولكنهم تأولوها. أما الدلائل النبوية ففي الجملة منع المتكلمون الاستدلال بالآحاد، وإن كѧان تقريѧرهم للآحѧاد 

وهѧي فѧي نفѧس الأمѧر متѧواترة. يقع الغلط فيه من جهتين: الأولى: أنهم وصفوا كثيراً من نصوص السنة بأنها آحاد، 
 الثانية: من جهة اعتبار حد الآحاد والمتواتر. وهذه مسألة تحتاج إلى بسط لكن أشير إليها على عجل. 

 
 الإشكال في حد المتواتر والآحاد

 
المشهور في كلام المتأخرين من أهل الحديث وأهل أصول الفقه والمتكلمѧين أن المتѧواتر: هѧو مѧا رواه جماعѧة عѧن 

عة يستحيل تواطؤهم على الكذب، وأسندوه إلى شيء محسوس. ولما تكلموا في هؤلاء الجماعѧة مѧنهم مѧن قѧال: جما
عشرة، ومنهم من زاد على ذلك. وبهذا يكون المتواتر هو ما يرويѧه عѧن النبѧي صѧلى الله عليѧه وسѧلم عشѧرة، وعѧن 

قѧال بعѧض متѧأخري الحفѧاظ كѧـابن الصѧلاح  هؤلاء العشر مائة، وعن هؤلاء المائة ألف... على هذا الترتيب. ولهѧذا
بأنه لم يقف على مثال معين لهذا من السنة. فهذا الحد للمتواتر لا شك أنه غلط على سنة النبي صѧلى الله عليѧه وآلѧه 
وسلم ؛ فإن أئمة الحديث لم يكونوا على مثل هذا، وإن كان متقدمو أئمة الجرح والتعديل كـالبخاري و ابن المديني و 

ن حنبل ، وأمثال هؤلاء قد تكلموا في الأحاديث المفردة، حتى إنهم ردوا كثيراً من الأحاديث باعتبѧار التفѧرد، أحمد ب
وإن لم يكن التفѧرد دائمѧاً عنѧدهم مѧردوداً. لكѧن هѧذا التقسѧيم معنѧاه أن يكѧون عامѧة السѧنة النبويѧة حتѧى المخرجѧة فѧي 

آحاداً وليست من المتواتر.. وهذا تكلف؛ فإن هذا الحد لا يدل  الصحيحين، وحتى الأحاديث المتلقاة بالقبول عند الأمة
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عليه الشرع ولا تدل عليه اللغة، ولا يدل عليه المقصد الذي بعث به النبي صلى الله عليه وآله وسلم ؛ فإنه صلى الله 
م مѧن الكفѧار، عليه وآله وسلم كان يبعث الواحد من أصحابه بتقرير مسائل أصول الدين من التوحيد وغيѧره إلѧى قѧو

وربما كانوا قوماً تختلف عقائدهم كالمشركين وعبدة الأوثان مع أهل الكتاب، كما بعث معاذاً إلى اليمن وفيها اليهود 
 والنصارى وعبدة الأوثان. فهذا الحد ينبه إلى خطئه وإن كان شائعاً في كتب المصطلح المتأخرة. 

 
 كيفية ضبط مذهب السلف

 
ب السلف؟ من المعلوم أنه إذا قيل: إن هذا القول مذهب للسلف لزم من ذلك أن ما يخالفѧه وهنا سؤال: بم يضبط مذه

يكون بدعة، ولهذا ينبغي أن لا يقال عن شيء ما بأنه مذهب للسلف إلا إذا كان إجماعѧاً لهѧم، أمѧا إذا اختلفѧوا فيقѧال: 
ѧر عنѧي أن يعبѧي ينبغѧلاف الفقهѧن أن اختلف الأئمة أو اختلف السلف، وإن كان الخѧر مѧة أكثѧف الأئمѧالقول: اختلѧه ب

يقال: اختلف السلف؛ فإن هذا الحرف إنما يستعمل في مسائل الإجماع كما يظهر في كتب أهل العلѧم المحققѧين. وقѧد 
أشار شيخ الإسلام إلى كيفية ضبط مذهب السلف، فقال: واعتبار مذهب السѧلف الѧذي هѧو مѧذهب لازم يجѧب اتباعѧه 

ѧذا بدلالة القرآن والحديث هѧأن هѧار بѧلام الكبѧاء الإسѧل علمѧع بنقѧاع تقѧة الإجمѧال: ومعرفѧه، قѧاعهم فيѧم إجمѧا علѧو م
إجماع للسلف، أو بتواتر مقالاتهم في هذه المسألة ولا يحفظ لأحد منهم مخالفة . فهذان طريقان يعѧرف بهمѧا إجمѧاع 

على أن هذا إجماع للسلف. الثاني:  السلف: الأول: التنصيص من كبار العلماء المتقدمين أو المحققين من المتأخرين
تواتر المقالة عن السلف، ولم يحفظ لأحد منهم فيها مخالفة. وقد أراد شيخ الإسلام بهѧذا درء مسѧألة تحصѧيل مѧذهب 
السلف بطريق الفهم؛ ولهذا قال رحمه الله: وأما من تحصل له فهم في الكتاب والسѧنة فقѧال: إن هѧذا مѧذهب السѧلف؛ 

يخرجون عن دلالة القرآن والسنة، فهذه طريقة يستعملها من يستعملها ممن انتحل مѧذهب السѧنة لأن السلف عنده لا 
والجماعة من متأخري المتكلمين، ومن قلدهم من الفقهاء وغيرهم.. وهذا التنبيه غايѧة فѧي الأهميѧة، وهѧو أن مѧذهب 

م كثيѧر مѧن المتكلمѧين، ويقѧع اليѧوم السلف لا يصح تحصيله بالفهم. وهذا قد وقع في كلام كثير من الفقهѧاء وفѧي كѧلا
قدر كثير منه بين بعض طلبة العلم، حيث نجد أنهم يعينون مسائل ويقولون: هذا مذهب للسلف. مع أن المسألة فيهѧا 
نزاع بين كبار أئمة السلف؛ لكونها مسألة فقهية. إذاً: لابد أن يعتبر مذهب السلف بالأصول الثلاثة، فكѧل مѧا أضѧيف 

، ولا يوجد عليه دليل من الكتاب والسنة والإجماع فإنه لا يعد من مذهب السلف الѧذي هѧو إجمѧاع إلى مذهب السلف
لهم، وإنما قد يكون محل خلاف بين أهل السنة والسلف أنفسهم؛ لأنه إذا انضبط أن هذا مذهب للسلف لزم أن يكѧون 

 عليه وآله وسѧلم: (أمѧا بعѧد: فѧإن خيѧر صواباً محضاً، وما يقابله يكون بدعةً وضلالاً محضاً على حد قوله صلى الله
الحديث كتاب الله، وخير الهدي هدي محمد، وشر الأمور محدثاتها، وكل محدثة بدعة، وكل بدعة ضلالة). فكل مѧا 
قابل مذهب السلف فهو بدعة وضلالة؛ ولهذا لا تُعين مسألة أنها مذهب للسѧلف إلا إذا عُلѧم أنهѧا إجمѧاع لهѧم، أمѧا إذا 

اً لبعض كبار أئمتهم ويخالفهم أئمة آخرون من أئمة السلف أنفسهم فإنه مهما كان ظهور الدليل فيها من كانت اختيار
الكتاب والسنة ينبغي أن يتوقف عن نقل الإجمѧاع فيهѧا، بمعنѧى أنѧه إذا قيѧل: إن هѧذا مѧذهب للسѧلف فѧإن هѧذا بمنزلѧة 

ولѧو خѧالف -ل التي ليست إجماعѧاً مѧن الكتѧاب والسѧنة القول: بأن هذا إجماع. وينبه هنا إلى أنه إذا ظهر دليل المسائ
فإنѧѧه يجѧѧب الاتبѧѧاع لدلالѧѧة الكتѧѧاب والسѧѧنة، وربمѧѧا صѧѧح فѧѧي بعѧѧض  -مѧن خѧѧالف فيهѧѧا مѧѧن بعѧѧض علمѧѧاء السѧѧنة الكبѧѧار

المقامات الإنكار حتى في المسائل التي هي محѧل خѧلاف، وإن كѧان هѧذا لا يطѧرد، فѧإن بعѧض الأئمѧة قѧد يجѧزم فѧي 
نه غلط؛ لكون الدليل لم يبلغه مثلاً، أو لسبب آخر كما يذكره شيخ الإسلام في رسالته رفع الملام . مسألة بحكم يعلم أ

إذاً: الإنكار ليس محصوراً بالضرورة في مسائل الإجماع، بل حتى مسائل الخلاف قد يقع أحياناً وجه لإنكار بعض 
يطѧرد. القصѧد: أن تحقيѧق مѧذهب السѧلف معتبѧر  الأقوال، ولو قال بها بعض الكبار من أهѧل العلѧم، وإن كѧان هѧذا لا

بثبوت إجماع صريح لهم، أما المسألة التي ليس فيها إجماع فلا يصح أن يقال فيها: إن هذا مذهب للسلف؛ ولذلك لا 
يصح وصف القول المخالف في مسألة فيها شيء من النزاع، ولѧو كѧان المѧرجح يѧرجح أن قولѧه هѧو الѧراجح بدلالѧة 

لاً أو بدلالة أحدهما بأنه بدعة، كѧذلك لا يوصѧف القѧول المخѧالف بأنѧه بدعѧة إذا كѧان القائѧل بѧه مѧن القرآن والسنة مث
أعيان الأئمة كأئمة الصحابة وأئمة التابعين وأمثالهم؛ ولهذا نجد أن الصحابة لم يكن بعضهم يبدع بعضاً فѧي مسѧائل 

 الاختلاف، وكذلك الأئمة الكبار. 
  

 بيان إسناد مقالة السلف
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[فإن الله سبحانه وتعالى بعث محمداً صلى الله عليه وآله وسلم بالهدى وديѧن الحѧق ليخѧرج النѧاس مѧن الظلمѧات إلѧى 
النور بإذن ربهم إلى صراط العزيز الحميد، وشهد له بأنه بعثه داعياً إليه بإذنه وسراجاً منيراً، وأمره أن يقѧول: قѧُلْ 

ِ عَلَ  بَعَنِي [يوسف:هَذِهِ سَبِيلِي أدَْعُو إلَِى اللهَّ ]فمن المحال في العقل والѧدين أن يكѧون السѧراج ١٠٨ى بَصِيرَةٍ أنََا وَمَنْ اتَّ
المنير الذي أخرج الله به الناس من الظلمات إلى النور، وأنزل معه الكتاب بالحق لѧيحكم بѧين النѧاس فѧي مѧا اختلفѧوا 

بعѧث بѧه مѧن الكتѧاب والحكمѧة، وهѧو يѧدعو إلѧى الله فيه، وأمر الناس أن يردوا ما تنازعوا فيه من أمر دينهم إلى مѧا 
وإلى سبيله بإذنه على بصيرة، وقد أخبر الله بأنه أكمل له ولأمته دينهم وأتم عليهم نعمته، محال مѧع هѧذا وغيѧره أن 

ت يكون قد ترك باب الإيمان باͿ والعلم به ملتبساً مشتبهاً، ولم يميز بѧين مѧا يجѧب Ϳ مѧن الأسѧماء الحسѧنى والصѧفا
العليا، وما يجوز عليه وما يمتنع عليه]. هنا بدأ المصنف بذكر أوجه نظرية مبنية على مقدمات من الشرع ومقدمات 
من العقل ضرورية الحكم. ويستفاد من هذا أن من أراد مناظرة المخالف في أصل من أصول الدين فإن الفاضل لѧه 

هذه طريقة أقوى في التحقيق، وإن كان قد تستعمل أدلة ليس أن يستعمل الأدلة التي هي لازمة الحكم عند المخالف. ف
بالضرورة أنها مسلمة عنѧد المخѧالف؛ لأن المقصѧود إقامѧة الحجѧة عليѧه. لكѧن المصѧنف فѧي هѧذه المقѧدمات يسѧتعمل 

 مقدمات لازمة. 
  

 تضمن القرآن تفصيل مسائل أصول الدين
  

ين الحق، فمѧن المحѧال أن يكѧون هѧذا القѧرآن الѧذي أنزلѧه الله فهو يقرر أن الله سبحانه وتعالى بعث محمداً بالهدى ود
على نبيه صلى الله عليه وسلم لم يتضمن تفصيل مسائل أصول الدين سواء من جهة كونها مسائل أو من جهة كونها 
دلائل، ولهذا يقول المصنف رحمه الله في درء التعارض: ولو كان الناس محتاجين فѧي أصѧول ديѧنهم فѧي دلائلѧه أو 

سائله إلى شيء لم يقع في كتاب الله وسنة نبيه صلى الله عليه وآله وسلم لما تحقق أن الله أكمѧل لهѧذه الأمѧة دينهѧا.. م
وهذه مقدمة ضرورية الثبوت؛ ولهذا تكون نتيجتها ضرورية، والنتيجة هنا هي: أنѧه يجѧب فѧي أصѧول الѧدين التѧزام 

دليل خارج عن الكتاب والسنة يعتبѧر تحصѧيل أصѧول الѧدين  النصوص القرآنية والنبوية، وأنه لا يصح استعمال أي
به. وليس معنى قولنا: يعتبر تحصيل أصول الدين به . المنع من الاستدلال بدليل عقلي لإقامة حكم شرعي إذا كѧان 
ه هذا الدليل دليلاً صحيحاً، وإن كان هذا الدليل العقلي لم يѧنص عليѧه فѧي النصѧوص بالتصѧريح، فقѧد أمѧر الله سѧبحان

مَوَاتِ وَالأرَْضِ [الأعراف: ] إلى غير ذلك مѧن ١٨٥وتعالى بالنظر في آياته فقال تعالى: أوََلَمْ يَنظُرُوا فِي مَلكَُوتِ السَّ
الآيات، وإن لѧم يѧأمر بѧه جميѧع المكلفѧين. لكѧن الѧذي يقصѧد المصѧنف إلѧى رده: أنѧه يمتنѧع أن يكѧون تحصѧيل مسѧألة 

ليس له إشارة في القرآن. وحينما نقول: دليل عقلي لم يذكر في القرآن. فإن الأسماء والصفات مبني على دليل عقلي 
هذا ليس تناقضاً في الحرف، بمعنى: أن القرآن تضمن دلائل خبرية محضة في مسألة الأسماء والصفات، وتضѧمن 

يا مبنيѧة علѧى دلائل شرعية باعتبار كونها قرآناً، ولكن من جهة ترتيبها هѧي مخاطبѧة للعقѧول، أي: أنهѧا ليسѧت قضѧا
حْمَنُ عَلَى الْعَرْشِ اسْتَوَى [طه: ] هذا دليل من القرآن، وهو خبري محض مقول ٥لزوم التسليم. مثلاً: قوله تعالى: الرَّ

الѧَّذِي أنَشѧَأهََا  هѧَابالتسليم، لكن قوله تعالى: وَضَرَبَ لَنَا مَثَلاً وَنَسِيَ خَلْقَهُ قَالَ مَنْ يُحѧْيِ الْعِظѧَامَ وَهѧِيَ رَمѧِيمٌ * قѧُلْ يُحْيِي
ةٍ وَهُوَ بِكُلِّ خَلْقٍ عَلِيمٌ [يس: لَ مَرَّ ] وإن كان دليلاً قرآنياً، إلا أنه ظاهر فيه أن الترتيѧب فيѧه ترتيѧب عقلѧي؛ ٧٩-٧٨أوََّ

ولهذا خاطب به كفاراً لم يؤمنوا بمسألة التسليم؛ فإن التسليم من صѧفات المѧؤمنين. ويقѧول شѧيخ الإسѧلام رحمѧه الله: 
المتكلمين والمتفلسفة يقولون: إن الدلائل القرآنية دلائѧل خبريѧة محضѧة. وهѧذا قѧول مѧن لѧم يقѧدر القѧرآن حѧق  وغلاة

قدره، فإن الدلائل القرآنية منها ما هو خبري محض مبني على التسليم، ومنهѧا مѧا هѧو دلائѧل عقليѧة يثبѧت بهѧا لѧزوم 
صل لمن بلغته وسمعها الدخول في دين الإسلام، والتسليم الإسلام . ومعنى قوله: يثبت بها لزوم الإسلام أي: أنه يتح

بخبر الله وخبر رسوله؛ ولهذا ثبت في الصحيح عنه صلى الله عليه وسلم من حديث أبي هريرة رضي الله عنه: (ما 
لѧي، من الأنبياء من نبي إلا قد أوتي من الآيات ما مثله آمѧن عليѧه البشѧر، وإنمѧا كѧان الѧذي أوتيѧت وحيѧاً أوحѧى الله إ

فأرجو أن أكون أكثرهم تابعاً يوم القيامة). فـشيخ الإسلام رحمه الله في هذا الموضѧع يѧورد مقѧدمات قطعيѧة، وهѧي: 
أن الله أخبر بالتصريح أنه أكمل لهذه الأمѧة دينهѧا، وأخبѧر أن نبيѧه صѧلى الله عليѧه وسѧلم بعѧث بالهѧدى وديѧن الحѧق، 

لبينات والهدى هدىً للناس وبينات من الهدى والفرقان، وأخبѧر أن وأخبر أنه أنزل على محمد صلى الله عليه وسلم ا
الناس قبل بعث محمد صلى الله عليه وسلم ليسوا على شيء في العلم؛ ولهذا أياً كان قدر العقل من الكمال، وأياً كان 
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ينمѧا نقѧول: العقѧل قدر النفس من الفضيلة فإنه لا يمكن أن تصل إلى تمام المعرفѧة الإيمانيѧة بѧدون هѧدى مѧن الله. وح
والنفس؛ لأن المناهج التي خرجت عن منهج السلف إما مناهج عقلية في الغالب كالمناهج الكلامية، أو مناهج تنبنѧي 

سѧواء كانѧت -على المقدمات والترتيبات النفسية الرياضية، وهي مناهج الصوفية؛ ولهذا كانѧت الفلسѧفة قبѧل الإسѧلام 
إما فلسفة غنوصية إشراقية فيضية كالفلسفة الأفلاطونية الجديدة  -الهند أو غيرهم فسلفة اليونان، أو فلسفة الفرس أو

كما تسمى، أو فلسفة عقلية نظرية. ومن هنا انقسѧم الفلاسѧفة إلѧى: فلاسѧفة عرفѧانيين غنوصѧيين، وفلاسѧفة عقلانيѧين 
ن شѧاء الله التنبيѧه إلѧى هѧذا نظريين. وبعض الفلاسفة الذين انتسبوا للإسلام مذهبهم يركѧب مѧن هѧذا وهѧذا، وسѧيأتي إ

بمثاله. إذاً: أياً كان قدر العقول من الكمال وأياً كانت فضيلة النفوس لا يمكن أن تصѧل إلѧى تمѧام المعرفѧة الإيمانيѧة؛ 
وقد خاطب الله سبحانه وتعالى من هو أكمل الناس عقلاً ونفساً وهو نبينѧا صѧلى الله عليѧه وسѧلم ، فقѧال تعѧالى: نَحѧْنُ 

] وقѧال: وَوَجѧَدَكَ ٣لَيْكَ أحَْسَنَ الْقَصَصِ بِمَا أوَْحَيْنَا إلَِيْكَ هَذَا الْقرُْآنَ وَإنِْ كُنتَ مِنْ قَبْلѧِهِ لمѧَِنْ الْغѧَافِلِينَ [يوسѧف:نَقصُُّ عَ 
]وليس المقصود ضلاله صلى الله عليه وسلم بالموبقات أو بالشرك؛ فإنه منزه عن هѧذا، فقѧد ٧ضَالاًّ فَهَدَى [الضحى:

يه الصلاة والسلام حتى قبل بعثته موحداً Ϳ على الفطرة وعلى الملة العامة، ولكن المقصѧود: أنѧه لѧم يعѧرف كان عل
لإِيمѧѧَانُ تفاصѧѧيل العلѧѧم؛ ولهѧѧذا قѧѧال تعѧѧالى: وَكѧѧَذَلكَِ أوَْحَيْنѧѧَا إلَِيѧѧْكَ رُوحѧѧاً مѧѧِنْ أمَْرِنѧѧَا مѧѧَا كُنѧѧْتَ تѧѧَدْرِي مѧѧَا الْكِتѧѧَابُ وَلا ا

فلم ينѧزل عليѧه شѧيء قبѧل النبѧوة، وأمѧا الإيمѧان فكѧان علѧى إيمѧان مجمѧل، أي: ولѧم تعѧرف ]أما الكتاب ٥٢[الشورى:
تفاصيل الإيمان، كما ذكره المفسرون من السلف. فإذا كان متحققاً عند جميع المسلمين أنه صلى الله عليه وسѧلم هѧو 

الѧذي -سلام فإن أخص هѧذا الإسѧلام رسول الإسلام، وهو المعلم؛ فإنه يجب اعتبار الإسلام بما بعث به، وإذا قيل الإ
القول في أصول الديانة؛ فيلزم من هѧذا القطѧع الضѧروري أن النبѧي صѧلى الله عليѧه  -هو دين الله، وهو خاتم الأديان

وسلم قد حقق من جهة علمه هو، ومن جهة بيانه باب أصول الدين، ومن ذلك باب الأسѧماء والصѧفات. فهѧذه نتيجѧة 
العلم والثبوت، وهي: أنه صلى الله عليه وسلم علم الحق في بѧاب الأسѧماء والصѧفات،  مبنية على مقدمات ضرورية

 وأنه بين ذلك للأمة. 
 

 تلقي الصحابة تفصيل مسائل أصول الدين عن الرسول صلى الله عليه وسلم
 

م في زمن التابعين ينتقل المصنف بعد ذلك إلى استمام هذا، فيبين أن الصحابة تلقوا ذلك عن نبيهم وبينوه للتابعين، ث
 عن مذهب المخالفين.  -والذي اطرد فيما بعد عند جميع أهل السنة-حدث الخلاف، وقد تميز مذهب التابعين 

  
 العلم الإلهي هو أشرف العلوم

 
[فѧѧإن معرفѧѧة هѧѧذا أصѧѧل الѧѧدين وأسѧѧاس الهدايѧѧة، وأفضѧѧل وأوجѧѧب مѧѧا اكتسѧѧبته القلѧѧوب، وحصѧѧلته النفѧѧوس، وأدركتѧѧه 

يسѧѧتعمل مقѧѧدمات مسѧѧلمة عنѧѧد سѧѧائر الطوائѧѧف، فѧѧإن جميѧѧع الطوائѧѧف مѧѧن المعتزلѧѧة  -كمѧѧا تقѧѧدم-العقѧѧول]. المصѧѧنف 
والأشعرية والماتريدية حتى المتفلسفة الذين انتسبوا للإسلام يرون أن هذا العلم الإلهي هو أشرف العلѧوم؛ فهѧذا ابѧن 

ѧي القѧى: هѧة الأولѧا والحكمѧفة العليѧي الفلسѧال فѧفة قѧلمون أن سينا لما ذكر أقسام الفلسѧم يسѧي . فهѧم الإلهѧي العلѧول ف
المعرفѧѧة الإلهيѧѧة هѧѧي أفضѧѧل المعѧѧارف، لكѧѧن يبقѧѧى الخѧѧلاف فѧѧي طريقѧѧة اعتبѧѧار المعرفѧѧة الإلهيѧѧة. فهѧѧؤلاء المتفلسѧѧفة 
اعتبروها بالطرق الفلسفية، والمتكلمون اعتبروها بالطرق الكلامية، وأهل السنة اعتبروها بالقرآن والحديث وإجماع 

لزم أن يكѧون رسѧول  -وهذه هي المقدمة-عنهم. فإذا كانت المعرفة الإلهية هي أخص المعارف  الصحابة رضي الله
الإسلام، ومن بعثه الله ليبين للناس الديانة مبعوثاً بتفصيلها وتحقيقها وبيانها. وهذه المقدمة بدهية لا يعاضل فيهѧا إلا 

 من في قلبه نفاق أو خروج عن أصل الإسلام. 
  

 ى الله عليه وسلم لأصحابه مسائل أصول الدينتبيين الرسول صل
  

[فكيف يكون ذلك الكتاب وذلك الرسول هو أفضل خلق الله بعد النبيѧين لѧم يحكمѧوا هѧذا البѧاب اعتقѧاداً وقѧولا؟ً! ومѧن 
المحال أيضاً أن يكون النبي صلى الله عليه وسلم قد علم أمته كل شيء حتى الخѧراءة وقѧال: (تѧركتكم علѧى المحجѧة 

اء، ليلها كنهارها، لا يزيغ عنها بعدي إلا هالك). فبما أنه صلى الله عليه وسلم قد علم أمته حتى الأشѧياء التѧي البيض
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هي ليست من أصول الديانة فيمتنع في العقل والشرع أنه صلى الله عليه وسلم يقصد إلى تعليم المسائل اليسيرة التي 
مثل هذه المسائل ومع ذلك يستقيم دينهم في الجملة، وإن كѧان حيث إن بعض المسلمين يجهلون -الجهل بها لا يضر 

ويدع صلى الله عليه وسلم بيان أصول الدين أو أنه لم يحكم بيانها! هذا يعلم امتناعه  -فيه شيء من التقصير والنقص
يعلمѧه لهѧم،  ضرورةً. [وقال فيما صح عنه أيضاً: (ما بعث الله من نبي إلا كان حقاً عليه أن يدل أمته علѧى خيѧر مѧا

وينهѧاهم عѧن شѧѧر مѧا يعلمѧه لهѧѧم). المعتبѧر عنѧѧد كثيѧر مѧن متѧѧأخري الحفѧاظ: أن الحѧديث إذا كѧѧان فѧي الصѧѧحيحين أو 
أحدهما قѧالوا: وفѧي صѧحيح البخѧاري أو فѧي صѧحيح مسѧلم . أو يعبѧرون بعبѧارة: وفѧي الصѧحيح. وإذا كѧان الحѧديث 

ً -لنبي، وثبت عن النبي... إلخ. لكن المصنف صحيحاً وليس في البخاري أو في مسلم قالوا: وقد صح عن ا لا  -أحيانا
يلتزم هذا الاعتبار، وإن كان كثيراً في كتبه عليه، بمعنى أنه تارةً يقول: وقد صح عن النبي، وفيما صح عن النبي، 
وثبت عن النبي، ومع ذلك يكون الحديث في الصحيحين أو في أحѧدهما، وتѧارةً يقѧول: وفѧي الصѧحيح. ومѧع ذلѧك لا 
يكون الحديث لا في البخاري ولا في مسلم . ومن الأمثلة على هذا ما قاله هنا، حيث قال: وقال فيما صح عنه، ولѧم 
يقل: وقال كما في الصحيح أو في صحيح مسلم ، مع أن الحديث في صحيح مسلم من حديث عبد الله بن عمѧرو فѧي 

سفر فنزلنا منزلاً، فمنѧا مѧن يصѧلح خبѧاءه، ومنѧا مѧن  سياق طويل، قال: (كنا مع النبي صلى الله عليه وآله وسلم في
ينتصل، ومنا من هو في جشره، إذ نادى منادي رسول الله صلى الله عليه وسلم: الصѧلاة جامعѧة. قѧال: فقѧام رسѧول 
م الله صلى الله عليه وسلم فقال: إنه لم يكن نبي قبلي إلا كان حقاً عليه أن يدل أمته على خير ما يعلمѧه لهѧم، وينѧذره

شر ما يعلمه لهم، وإن أمتكم هذه جعل عافيتها في أولها، وسيصيب آخرها بلاء وأمور تنكرونها)إلى آخѧر مѧا ذكѧره 
صلى الله عليه وسلم في هذا الحديث. الشاهد منه: هذا الحرف الذي أشѧار إليѧه المصѧنف: (أنѧه لѧم يكѧن نبѧي إلا كѧان 

يѧدل ضѧرورةً علѧى أن جميѧع الأنبيѧاء وأخصѧهم نبينѧا صѧلى الله حقاً عليه أن يدل أمته على خير ما يعلمه لهѧم) فهѧذا 
عليه وآله وسلم قد بينوا مسألة أصول الدين. [وقال أبѧو ذر: (لقѧد تѧوفي رسѧول الله صѧلى الله عليѧه وسѧلم ومѧا طѧائر 

يѧه وسѧلم يقلب جناحيه في السماء إلا ذكر لنا منه علماً). وقال عمر بن الخطѧاب : (قѧام فينѧا رسѧول الله صѧلى الله عل
مقاماً، فذكر بدء الخلق حتى دخل أهل الجنة منازلهم وأهل النار منازلهم، حفظ ذلك من حفظه ونسيه من نسيه)رواه 

أن يترك تعلѧيمهم مѧا يقولونѧه بألسѧنتهم،  -وإن دقت-البخاري . ومحال مع تعليمهم كل شيء لهم فيه منفعة في الدين 
العѧالمين، الѧذي معرفتѧه غايѧة المعѧارف، وعبادتѧه أشѧرف المقاصѧد، ويعتقدونه في قلوبهم في ربهѧم ومعبѧودهم رب 

والوصول إليه غاية المطالب، بل هذا خلاصة الدعوة النبوية، وزبدة الرسالة الإلهية، فكيف يتوهم من في قلبه أدنى 
ى غاية التمѧام مسكة من إيمان وحكمة ألا يكون بيان هذا الباب قد وقع من الرسول على غاية التمام؟!]. قوله هنا عل

ليبين به غلѧط مѧن زعѧم أن النبѧي صѧلى الله عليѧه وسѧلم لѧم يبѧين هѧذا للأمѧة كمѧا يقѧرر ذلѧك المتفلسѧفة الѧذين انتسѧبوا 
للإسلام، وليبين به غلط من زعم بأنه لم يقع ذلك منه على جهة التمѧام، وإنمѧا فѧي القѧرآن أحѧرف مجملѧة والتفصѧيل 

مهور متقدمي المتكلمين من الجهمية والمعتزلѧة. وكѧذلك غلѧط مѧن يسѧلم بѧأن يتلقى من الدلائل العقلية كما هو حال ج
القرآن تضمن هذا الباب علѧى جهѧة التمѧام، لكنѧه لا يلتѧزم هѧذا القѧول الѧذي قالѧه، فتجѧده يسѧتعمل التأويѧل أو يسѧتعمل 

بين هذا البѧاب، لكѧنهم  -في الجملة-الدلائل الكلامية في ذلك، كما هو شأن الأشعرية وأمثالهم الذين سلموا أن القرآن 
عند التطبيق والتحقيق يخرجون عن هѧذا، ولا سѧيما المتѧأخرون مѧنهم. وبهѧذا ينتهѧي المصѧنف مѧن المقدمѧة الأولѧى، 
 وهي مقدمة ضرورية ظاهرة: وهي أن النبي صلى الله عليه وسلم علم هذا الباب على التفصيل وأنه بينه لأصحابه. 

  
 للتابعين تبليغ الصحابة مسائل أصول الدين

  
ѧروا فѧي هѧذا البѧاب زائѧدين فيѧه أو  [ثم إذا كان قد وقع ذلك منه فمن المحال أن يكون خيرُ أمتѧه وأفضѧل قرونهѧا قصَّ
ناقصين عنه]. ينتقل المصنف الآن إلى بيان أن البيان النبوي تلقاه أصحابه رضي الله عنهم ، والصحابة رضѧي الله 

الصحابة لѧم يبلغѧوه للتѧابعين؛ لأن عѧدم بѧلاغ الصѧحابة للتѧابعين إمѧا أن يكѧون عنهم بلغوه للتابعين، ويمتنع أن يكون 
سببه أن الصحابة لم يفقهوا بيان النبي صلى الله عليه وسلم ، وهذا ممتنع؛ فإنهم إذا لم يفقهوا أصول الديانة فمن باب 

نهѧم قصѧدوا كѧتم الحѧق عѧنهم، أولى أن يقع غلطهم في غير ذلك. وإما أن يكون سبب عدم بلاغ الصѧحابة للتѧابعين: أ
وبما أن النظر العقلي لا يخرج عن هذين الاحتمالين، وكلاهما يعلم بطلانه وامتناعه، فتتحقق النتيجѧة: أن الصѧحابة 
بلغوا القول الحق والفصل والصواب في الأسماء والصفات إلى التѧابعين. وعنѧد مرحلѧة التѧابعين يقѧف الإسѧناد، أي: 

لأنه في زمن التابعين ظهر الجعد بن درهم وظهرت مقالة نفي الصѧفات، وعلѧم بإجمѧاع  يقف المقصود من التقرير؛




